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Unser Schwerpunkt beschreibt und untersucht Ansätze, Ideen 
und Konzepte von der Tierethik bis zu direkten Aktionen hin zu 
nachhaltigen und langfristigen Zielen und Konzepten. 

Wir diskutieren Aspekte von „Gerechtigkeit für die Tiere“ und 
einer damit verknüpften moralischen Verpflichtung. Sowohl Tiere 
als auch Menschen stellen uns in diesem Ansatz unter Pflichten, 
aber auf je unterschiedliche Weise, weil die Pflicht zum einen 
einem sozialen Verhältnis zwischen moralischen Subjekten 
entspringt und zum anderen aus dem seiner Natur nach 
asymmetrischen Verhältnis zwischen moralischen und anderen 
Subjekten, die mensch mit ihren eigenen Interessen entweder 
berücksichtigen oder achtlos übergehen kann. Wir zeigen auf wie 
Gewalt und Herrschaftsverhältnisse des Menschen über andere 
nichtmenschliche Tiere ausgeübt/praktiziert wird und skizzieren 
mit der sogenannten „Bioveganen Landwirtschaft“ ein Modell 
einer ökologischen Landwirtschaft, welche ohne Tierhaltung und 
ohne tierische Produkte auskommt. 

Dazu führten wie Interviews mit Dr. Friederike Schmitz, die 
Grundlagentexte und Argumentationen zum Thema „Tierethik“ 
vorstellt und zusammenfasst. Daniel Lau ist Inhaber des animot 
Verlags, der 2019 gegründet worden ist, um Literatur zu 
Tierrechtsthemen zu veröffentlichen. Wir sprachen mit ihm über 
die Erforschung des Mensch-Tier-Verhältnisses. Des Weiteren 
unterhielten wir uns mit Franziska Klein vom Bündnis 
„Gemeinsam gegen die Tierindustrie“ über Konzepte und direkten 
Aktionen im Kampf gegen menschliche und nichtmenschliche 
Ausbeutung. Darüber hinaus sprachen wir mit Sandra Franz vom 
Verein Animal Rights Watch e.V. (ARIWA) über die Vision für 
einen gesellschaftlichen Bewusstseinswandel weg vom System 
der Tiernutzung hin zur umfänglichen Achtung der legitimen 
Interessen und Rechte nichtmenschlicher Tiere. Schlussendlich 
sprachen wir mit Daniel Hausmann vom Bio-Hof Hausmann über 
biovegane Landwirtschaft als Modell für Nachhaltigkeit und 
Zukunftsfähigkeit ohne Tierleid und -ausbeutung. 


Viel Spaß beim Lesen! 
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Einleitung ins Thema 


Vom Tierschutz zur Tierbefreiung 
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Zzeizt, 
immer 


die Geschichte 
dass Menschen sich schon 
Tiere zunutze gemacht 
haben - als Nahrungsquelle, für 
schwere Arbeiten in der 
Landwirtschaft, im Krieg, bei 
der Jagd, als Statussymbole und 
zum Vergnügen, für medizinische 
Versuche und/oder als Haustiere. 


Die Tierschutz- und die 
Tierrechtsbewegungen haben in den 
vergangenen Jahrzehnten für einen 


Bewusstseinswandel beim Umgang mit 
Tieren gesorgt. So wurde der Tierschutz 
als vVerfassungsziel ins Grundgesetz 
aufgenommen! und in der Schweiz sogar 


1 Seit 2002 ist der Tierschutz als Staatsziel im 
Grundgesetz verankert. In Artikel 20a Grundgesetz 
wurden nach dem Wort „Lebensgrundlagen“ die 
Wörter „und die Tiere“ eingefügt (sogenannte „Drei- 
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der Verfassungsgrundsatz der Tierwürde 
festgeschrieben. Auch hier gilt, dass 
Tiere keine Sachen sind. Trotzdem wird 
ein Anwalt für Tierrecht nicht viel 
unternehmen können, wenn ein Tier zum 


Beispiel getötet wird. Denn ein 
Grundrecht auf Leben kommt diesem 
auch hier nicht zu. Analog zu 


Deutschland, beinhalten die Tierrechte in 


der Schweiz den Grundsatz, dass ein 
nicht menschliches Lebewesen nicht 
grundlos gequält werden darf. 


Tierversuche werden in der Schweiz 
besonders streng reglementiert. Jeder 


Wort-Lösung“). Artikel 20a Grundgesetz hat nunmehr 
folgende Fassung: „Der Staat schützt auch in 
Verantwortung für die künftigen Generationen die 
natürlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im 
Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung durch die 
Gesetzgebung und nach Maßgabe von Gesetz und 
Recht durch die vollziehende Gewalt und die 
Rechtsprechung.“ 
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Versucht muss einer kantonalen 
„Tierversuchskommission“ vorgelegt und 
erlaubt werden. 

In Griechenland gelten seit Ende 2020 
härtere Strafen für Tierquäler*innen. 
Hier wurde das Tierschutzgesetz deutlich 
verschärft. Das griechische Parlament 
hat noch Ende 2020 einstimmig 
beschlossen, dass Tierquälerei mit 
härteren Strafen geahndet werden soll. 
Bis zu zehn Jahre Gefängnis und 
Geldstrafen bis 50.000 Euro sind 
möglich. Griechische wie deutsche 
ehrenamtliche Tierschützer*innen des 
Souda Shelter? haben Misshandlungen 
öffentlich gemacht und damit eine 
landesweite Protestaktion ausgelöst, die 
letztlich auch den zuständigen Minister 
erreichte. 


Mehr Tier-Rechte 

Wären Tiere als „nicht menschliche 
Personen“ anerkannt, so stünden ihnen 
Persönlichkeitsrechte zu. Das wiederum 


bedeutet, dass nicht mehr automatisch 


die Berufs- und Religionsfreiheit vor 
den Rechten der Tiere Beachtung 
finden würde. Die Interessen 
müssten dann mit gleichem Gewicht 
betrachtet, abgewogen und beurteilt 
werden! Der 90. Paragrapı des 
Bürgerlichen Gesetzbuches spiegelt 
die ambivalente Gesetzeslage für 
Tierrechte in Deutschland wider: 


„Tiere sind keine Sachen. Sie 
werden durch besondere Gesetze 
geschützt. Auf sie sind die für 
Sachen geltenden Vorschriften 
entsprechend anzuwenden, soweit 
nicht etwas anderes bestimmt ist.“ 
(Quelle: $ 90a BGB) 


Einerseits sollen Tiere Rechte besitzen, 
die in „besonderen Gesetzen“ 


2  https:/de-de.facebook.com/SoudaShelterProject1 
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reglementiert sind. Andererseits gelten 
die Vorschriften für Sachen. In den 
meisten Fällen greift dennoch das 
Tierschutzgesetz, da viele Vorgänge in 
diesem definiert sind. Dennoch besitzt 
der genannte Paragraph laut 
Rechtsexperten wenig bis keinen Wert 
für den Tierschutz oder die Durchsetzung 
von Tierrechten. 

Der Tierschutz ist in Gesetzestexten erst 
seit relativ kurzer Zeit von Bedeutung. 
Das ‚boshafte Quälen oder Misshandeln‘ 
von Tieren, „öffentlich oder in Ärgernis 
erregender Weise“, wurde zwar schon 
1871 im Reichsstrafgesetzbuch unter 
Strafe gestellt. Jedoch lässt sich leicht 
erkennen, dass hier nicht das 
verursachte Leid eines Lebewesens im 
Vordergrund stand, sondern das 
Wohlergehen der Menschen, die diesem 
Leid als Zuschauer ausgesetzt waren. 


Vom 
Reichstierschutzgesetz... 





Die nationalsozialistische Gesetzgebung 
postulierte erstmals Tierrechte, wobei 
hier freilich die Diskreditierung von 
jüdischen Mitbürgern im Vordergrund 
stand. Am 24. November 1933 wurde das 


sogenannte 
verabschiedet. 
Ruhmesblatt in 


Reichstierschutzgesetz 
Als „unverwekliches 
der Geschichte der 
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menschlichen Kultur“ sollte es „für die 
ganze Welt vorbildlich sein“. 

So steht es im Vorwort des ersten 
deutschen Tierschutzgesetzes. Hart 
bestraft wurde nun, wer „ein Tier quält, 


wer ihm länger dauernde oder sich 
wiederholende erhebliche Schmerzen 
oder Leiden verursacht“. In den 
Vereinigten Staaten wurde Hitler dafür 
von Tierschützer*innen gar mit 
Ehrenurkunden und Goldmedaillen 
ausgezeichnet. 


Bei genauer Lesart diente das Gesetz 
allerdings nicht dem Tierwohl, sondern 
der Durchsetzung der rassistischen Nazi- 
Ideologie. So ging es vor allem um die 
Ausgrenzung von Juden, Sinti und Roma. 
Das Reichstierschutzgesetz kriminalisiert 
das orthodoxe Judentum, in dem 
Schlachttiere traditionell geschächtet, 
also ohne Betäubung ausgeblutet 
werden. Außerdem diente es als Hebel, 
um die mit Tierversuchen befassten 
Wissenschaften gezielt von jüdischen 
Mediziner*innen zu „säubern“. 

Der Schutz von Tieren verbesserte sich 
im Dritten Reich dagegen kaum. Wenn es 
dem Regime dient, darf weiter 
systematisch gequält werden, sei es bei 
medizinischen Tests oder im 
militärischen Einsatz. Schätzungen 
zufolge wurden im Zweiten Weltkrieg 
Hunderttausende Hunde als Minenträger 
zerfetzt. Und von den fast drei Millionen 
Pferden der Wehrmacht kehren die 
wenigsten lebend zurück. 


„zum Tierschutzgesetz 
Die Bundesrepublik Deutschland erließ 
am 24. Juli 1972 das Tierschutzgesetz. 
Zusätzlich können die Bundesländer 
Regeln und Bestimmungen erlassen, die 
die Tierrechte genauer definieren. 

Erst am 26. Juli 2002 jedoch wurden 
diese Tierrechte formal im Grundgesetz 
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(GG) verankert. Um dies zu erreichen, 
verfügte der Bundestag mit Zustimmung 
des Bundesrates, dass Artikel 20a GG um 
die drei Wörter „und die Tiere“ ergänzt 
wird. Dieser lautet nun wie folgt: 


„Der Staat schützt auch in 
Verantwortung für die künftigen 
Generationen die natürlichen 
Lebensgrundlagen und die Tiere im 
Rahmen der verfassungsmäßigen 
Ordnung durch die Gesetzgebung 
und nach Maßgabe von Gesetz und 
Recht durch die vollziehende 
Gewalt und die Rechtsprechung. 


(Quelle: 8 20a GG) 


Juristische Tierrechte gibt es nur wenige. 
Ein Recht auf Leben gehört nicht dazu. 
Es ist also festzuhalten, dass Rechte für 
Tiere eher ein Thema ethisch- 
philosophischer Natur ist, welches in der 
Gesetzgebung nur langsam Fuß fasst. 
Dies ist wirtschaftlich wie kulturell zu 
erklären. 

Betrachtet mensch die Geschichte der 
Menschen aus dem tierischen 
Blickwinkel, wird schnell auffallen, dass 
die “Krone der Schöpfung” sich seine 
Umwelt und eben auch die Tiere mit aller 
Gewalt unterworfen hat. Diese 
rücksichtslose Unterwerfung und 
Nutzbarmachung ist, in Verbund mit 
seiner ungewöhnlichen 
Anpassungsfähigkeit, ein Grundpfeiler 
des „Erfolgs" des Menschen. 

Doch in unseren modernen Zeiten stellt 
sich die Frage, inwieweit die Ausbeutung 
der Natur und Unterdrückung von 
Mitgeschöpfen noch gerechtfertigt ist. 
Aus wirtschaftlicher Sicht muss 
festgestellt werden, dass der 
gesteigerten Nachfrage nach Fleisch und 
anderer tierischer Produkte nur 
nachgekommen werden kann, wenn 
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irgendwelche Rechte für Tiere nicht 
mitgedacht werden. Denn solche wären 


mit der heute üblichen 
Massentierhaltung schlicht nicht 
vereinbar. 


«In unseren modernen 
Zeiten stellt sich die Frage, 
inwieweit die Ausbeutung 
der Natur und 
Unterdrückung von 
Mitgeschöpfen noch 
gerechtfertigt ist.» 


Kühe, Schweine, Hühner und andere 
sogenannten „Nutztiere“ werden bis 
heute in moralisch nur dann vertretbaren 
Umständen gehalten und getötet, wenn 
mensch diesen Lebewesen keine oder 
nur eine geringe Leidensfähigkeit 
zuschreibt. Seit 2017 gibt es Pläne für 
ein staatliches Tierwohlkennzeichen. 
Laut Bundeslandwirtschaftsministerin 
Julia Klöckner (CDU) sollen sich 
Verbraucher*innen künftig „bewusst 
dafür entscheiden können, zu den Waren 
zu greifen, die aus Ställen mit mehr 
Tierwohl kommen“ und entscheiden, 
„was ihnen Tierwohl auch im Preis wert 
ist“. 

Tatsächlich werden mit diesem Label 
Verbraucher*innen getäuscht. Mit einem 
3-Stufen-System soll dem Verbraucher 
„Iransparenz“ vorgegaukelt werden, was 
die verschiedenen Haltungsformen in der 


Schweinemast angeht. Es wird 
beispielsweise mit mehr Platz und 
Beschäftigungsmöglichkeiten für die 


Tiere geworben, die sich jedoch kaum 
von den gesetzlichen Mindeststandards 
unterscheiden. Dass ein Leben in 
industriellen Anlagen für die Tiere aber 
alles andere als artgerecht ist, müsste 
Verbraucher*innen eigentlich klar sein. 
Zahlreiche Aufnahmen aus 
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Schweinebetrieben haben die Medien 
erreicht und sollten uns den Anreiz 
geben, etwas an unserer Ernährung zu 
ändern. Denn an den kargen und 
kotverdreckten Buchten, in denen 
Schweine ihr Leben verbringen müssen, 
ändert keines der Siegel auf dem Markt 
etwas. Stattdessen tauchen immer mehr 
Label auf, die mit „Tierwohl“ werben und 
die offensichtlichen Missstände in 
solchen Betrieben überschatten. Neben 
PETA hat wie bspw. auch Aktivist*innen 
von ARIWA (Animal Rights Watch) 
systematisches Tierleid in den Ställen 
aufgedeckt. Anstelle staatlicher Label, 
die das Tierleid nicht mildern, sondern 
an das Gewissen der Verbraucher*innen 
appelliert, bedarf es einer 
grundsätzlichen Kritik an die sogenannte 


„Nutztierhaltung“. Dagegen setzt die 
Agrarlobby eine Vielzahl von 
Veranstaltungen, Broschüren, 


Plakataktionen und Schulmaterialien ein, 
um das Vertrauen der Menschen in die 
Landwirtschaft zurückzuerobern. Mit 
welchen Strategien die Lobby-Verbände 
vorgehen und Kinder und Jugendliche 
beeinflussen, haben ARIWA anhand 


konkreter Beispiele aufgezeigt°. 





3  hitps://www.ariwa.org/agrarlobby/ 
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Doch werden nicht nur in der 
Lebensmittelproduktion die moralisch 
ihnen vielleicht zustehenden Rechte der 


Tiere missachtet. Auch in der 
medizinischen Forschung sind 
Tierversuche gängige Praxis. Und im 


Zirkus werden Elefanten, Löwen und 
andere exotische Tiere zur Belustigung 
des Publikums dressiert und als 
Unterhaltungsfaktor eingesetzt, ohne 
ihnen ein Recht auf Selbstbestimmung 
zuzugestehen. 


«Ich bin ein Tier, du bist ein Tier, wir 
alle sind Tiere - wir alle haben 
Gefühle, Bedürfnisse, Wünsche, 

Sprachen und den Wunsch, frei von 

Unterdrückung zu leben.» 

(Zitat von Ingrid Newkirk, Gründerin 

von PETA) 


Haben Tiere Rechte? 

Wer sich einen Hund „anschafft“ 
und mit Hunden zusammenlebt, ist 
moralisch zum Tierschutz verpflichtet. 
Wenn wir Tiere moralisch ernst nehmen 
und wir außerdem denken, dass der 
Geltungsgrund der Gerechtigkeit in der 
Beteiligung an sozialer Kooperation 
besteht, dann schulden wir denjenigen 
Tieren, die mit Menschen kooperieren, 
Gerechtigkeit. Eine konsequente 
Anwendung der Kooperationsthese 
bedeutet dann etwa, dass wir Hunden 
Gerechtigkeit schulden, und zwar in so 
ziemlich der gleichen Art und Weise, wie 
wir sie unseren menschlichen 
Mitbürger*innen schulden. Diese 
Perspektive und Sichtweise hat Laura 
Valentini in ihrem Artikel aus dem Jahr 
2012 in „Human Rights, Freedom, and 
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Political Authority“ skizziert. In der von 
Kant inspirierten liberalen Darstellung 
der Menschenrechte reflektiert sie die 
freiheitszentrierte Sichtweise. Diese 
Darstellung konzeptualisiert 
Menschenrechte als Ansprüche, die jede 
politische Autorität - in erster Linie jeder 
Staat - sicherstellen muss, um sich als 
Garant für das angeborene Recht seiner 
Untertanen auf Freiheit zu qualifizieren. 
In diesem Bild qualifiziert sich ein Staat 
(oder eine staatsähnliche Institution), 
wenn er die Menschenrechte schützt, 
vernünftigerweise als moralischer 
Akteur, der mit Respekt behandelt 
werden muss. Im Gegensatz dazu verliert 
ein Staat (oder eine staatsähnliche 
Institution), wenn er die Menschenrechte 
nicht schützt, seinen moralischen Status 
und wird sowohl intern als auch extern 
angreifbar. Laura argumentiert, dass 
diese Darstellung nicht nur einen 
Mittelweg zwischen den sogenannten 
„naturrechtlichen* und „politischen" 
Ansätzen zu den Menschenrechten 
darstellt, sondern auch drei wichtige 
theoretische Desiderate erfüllt - 
Erklärungskraft, funktionale Spezifität 
und Kritikfähigkeit. 


Tierrechte lehren uns, dass 
bestimmte Dinge prinzipiell 
falsch sind, dass es einige 
Dinge gibt, die es moralisch 
falsch ist, Tieren anzutun. 


Zum Beispiel: Wenn Tiere ein Recht 
darauf haben, nicht für Nahrung 
gezüchtet und getötet zu werden, dann 
dürfen Tiere nicht für Nahrung gezüchtet 
und getötet werden. 

Es macht keinen Unterschied, ob Tiere 
ihr kurzes Leben unter dem Label 
„Tierwohl“ oder „Bio“ eine 5-Sterne- 


4  https’/philpapers.org/archive/VALHRF-3.pdf 
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Behandlung erhalten und dann auf 
„humane Weise“ getötet werden - es ist 
prinzipiell Mord. 


Tierrechte zu akzeptieren 
bedeutet: 





« Keine Experimente an Tieren 
« Keine Zucht und Tötung von 
Tieren für Nahrung, Kleidung 
oder Medizin 
« Keine Verwendung von Tieren 
für Arbeit 
« Keine selektive Zucht aus einem 
anderen Grund als dem Nutzen 
für das Tier 
« Keine Jagd 
« Keine Unterbringung in Zoos 
oder zu Unterhaltungszwecken 
in Zirkusse 
Das Argument für Tierrechte wird 
gewöhnlich aus dem Argument für 
Menschenrechte abgeleitet. 











Human-Animal 
(HAS) 

Die allgegenwärtige Präsenz von 
Tieren in unserer Gesellschaft, die 
vielfältigen Beziehungen zwischen 
Mensch und Tier und die sich darin 
spiegelnden Machtverhältnisse haben im 
englischsprachigen Raum schon seit 
Längerem soziologisch dominierte, 
interdisziplinär angelegte „Human 
Animal Studies“ inspiriert. Allmählich 
beginnt sich dieses Forschungsfeld auch 
in Deutschland zu etablieren. 

Die Erforschung von Mensch-Tier- 
Verhältnissen unter dem Gesichtspunkt 
eines handelnden Tieres ist eines der 
Kernthemen der HAS. Die Umsetzung 
des Konzeptes führt zur Einnahme eines 
alternativen Blickwinkels, der wiederum 
neue Erkenntnisse für die Erforschung 


Studies 
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Alt-Westasiens verspricht (Dittrich 2013; 
Hill 2013; Overton/Hamilakis 2013). 

Inwiefern seine Erkenntnisse unser Bild 
vom Tier beeinflussen oder 
Veränderungen im Verhältnis von 
Mensch und Tier bewirken, ist offen. 

Das Interesse an den HAS hat, auch im 
deutschen Sprachraum, in den letzten 
Jahren deutlich zugenommen, was u.a. an 


dem verstärkten 
Veröffentlichungsaufkommen abzulesen 
ist. 


So war 2006 das Feld zumindest mit der 
Ad-hoc-Gruppe Soziologie der Mensch- 
Tier-Beziehungen auf dem 33. Kongress 
der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie (DGS) ‚Die Natur der 
Gesellschaft‘ vertreten. 

Dennoch sind die Human-Animal Studies 
im anglofonen Raum bereits wesentlich 
etablierter als dies hierzulande bislang 
der Fall ist und sind dort auch in Form 
von wissenschaftlichen Zeitschriften 
sowie, weitaus stärker als im 
deutschsprachigen Raum, in Form von 
Professuren und 
Forschungseinrichtungen bzw. - 
netzwerken vertreten. 

Als Pioniere der HAS gelten etwa Keith 
Thomas, Erica Fudge, Harriet Ritvo, 
Nigel Rothfels, Hilda Kean, Jonathan 
Burt, Steve Baker und Rorbert Garner. 
Im deutschsprachigen Raum ist Theodor 
Geiger die früheste Referenz, wenn es 
um Vorreiter der heutigen HAS geht. In 
seinem 1931 erschienenen Buch „Das 
Tier als geselliges Subjekt“ entwirft er 
das Konzept der „Du-Evidenz“, welches 
die Annahme vertritt, dass soziale 
Beziehungen zwischen Menschen und 
Tieren möglich sind, wenn sich diese als 
Subjekte zur Kenntnis genommen haben. 
Das Wissen um den Subjektstatus allein 
reiche aber nicht aus. Faktoren wie 
Vertrautheit und räumliche Nähe hätten 
Einfluss. 
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Dieses interdisziplinäre Forschungsfeld 
„Tierstudien, das auch auf das 
wachsende gesellschaftliche Unbehagen 
des menschlichen Umgangs mit den 
Tieren reagiert, hat seitdem stark an 
Profil gewonnen und floriert. Einen auch 
nur annähernd vollständigen 
Forschungsüberblick zu bekommen 
scheint nahezu unmöglich, vor allem 
aufgrund der interdisziplinären Breite, 
die es - ähnlich den Gender Studies - 
ausfüllt. 

Mensch-Tier-Beziehungen, darauf scheint 
sich die Tiergeschichte geeinigt zu 
haben, sind nicht nur vernetzt, sie sind 
auch spezifisch verortet. Der Zugang 
über Räume dominiert deshalb auch die 
empirischen Studien der 
Tierhistoriografie.e Margo de Mello 
spricht in ihrer Definition von Human- 
Animal Studies deshalb auch von einem 
„interdisciplinary field that explores the 
spaces in human social and cultural 
world“°. Gemeint ist damit auch, dass es 
„Funktionsräume“ gibt, die Tieren 
zugesprochen wurden und die sie auf 
Grundlage der gemachten 
Zuschreibungen als ‚Haustiere‘, 
‚Nutztiere‘, ‚Wildtiere‘ usw. bevölkern. 
Als ‚Haustiere‘ können sie zu Freunden 
und Begleitern werden. Als ‚Nutztiere‘ 
werden sie zur Produktion von Nahrung 
und anderen Produkten verwendet und 
getötet. Sie wurden von Menschen 
eingespannt und als Zug- und Lasttiere 
verwendet, bis die Industrialisierung 
effektivere Hilfsmittel hervorbrachte. 
Als ‚Versuchstiere‘ werden sie zum Test 
von Chemikalien und Medikamenten 
genutzt. Im Krieg müssen sie Menschen 
bei der Anwendung von Gewalt gegen 
andere Menschen unterstützen oder als 
Botentiere eingesetzt. Weitere Tiere, egal 
ob Wild-, Nutz oder Haustiere werden zu 
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Unterhaltungszwecken in Zoos und im 
Fernsehen präsentiert. 


Critical Animal Studies 


Kurzdefinition 





'Tierstudien’ 


Gründend in der Tierbefreiung, bilden 
die kritischen Tierstudien ein radikales, 
interdisziplinäres akademisches Feld, das 
sich dem Aufbau einer holistisch- 
gedachten (ganzheitlich) Bewegung zur 
vollständigen Befreiung von Menschen, 
nichtmenschlichen Tieren und der Erde 
widmet. Die kritischen Tierstudien 
arbeiten im Bereich intersektionaler 
praxisbezogener Politik, zusammen mit 
Teilen der Bürgerrechtsbewegung, für 
einen gemeinsamen Einsatz gegen 
Herrschaftssysteme und Unterdrückung. 
Das ‚Institute for Critical Animal Studies’ 
(ICAS) ist ein internationales, auf 
ehrenamtlicher Ebene organisiertes 
akademisches Zentrum, das im Jahr 2001 
- zuerst unter dem Namen ‚Center on 
Animal Liberation Affairs’ (CALA) - 
gegründet wurde. Es ist das erste 
interdisziplinär arbeitende akademische 
Zentrum, das sich einer Fundierung und 
Erweiterung des Studiengebietes 
kritischer Tierstudien widmet. 


Im Jahr 2011 wurde das ICAS 
internationaler und mensch versuchte 
auf jedem Kontinent eine Zweigstelle zu 
gründen. 2012 fanden in verschiedenen 
Ländern erste jährliche Konferenzen 
statt, organisiert von regional aktiven 
Komittees. Im Jahr 2013 festigten sich 
die Ziele des Instituts zunehmend, 
mithilfe regelmäßige internationaler 
virtueller Vorstandssitzungen, die über 
das Internet abgehalten wurden. Anfang 
des Jahres 2014 veröffentlichte eine 
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Gruppe der im ICAS aktiven ‚Scholar- 
Aktivisten’ das Buch: ‚Defining Critical 
Animal Studies An Intersectional Social 
Justice Approach for Liberation’ (Peter 
Lang), in dem die Ziele und der Rahmen 
kritischer Tierstudien definiert werden, 
auf einer Grundlage von 10 Prinzipien, 
die dem Institut als Leitlinie gelten. In 
der gleichen Zeit erschienen andere 
Publikationen von Mitgliedern und 
Freunden des ICAS, die sich mit den 
kritischen Tierstudien (KTS) befassen, 
wie beispielsweise die Anthologie 
‚Animals and War: Confronting the 
Military-Animal Industrial Complex’ und 
‚Ihe Rise of Critical Animal Studies: 
From the Margins to the Centre’. 


Ziel 

Das Ziel des ‚Institute for Critical 
Animal Studies’ (ICAS)® ist es, einen 
Raum zu schaffen für die Entwicklung 
einer kritischen Herangehensweise an 
die sog. Tierstudien, indem erkannt wird, 
dass die Beziehung der Menschen zu 
nichtmenschlichen Tieren an einen 
Krisenpunkt gelangt ist, an dem das 
Schicksal des ganzen Planeten in 
Mitleidenschaft gezogen ist. Die 
schwierige Lage wird am stärksten 
sichtbar in der Intensivierung der 
Schlachtung und Ausbeutung von Tieren; 
in der drohenden Aussterbenskrise und 
in den ökologischen Bedrohungen 
unüberschaubarer Tragweite, wie der 
Erderwärmung, der fortschreitenden 
Zerstörung des Regenwaldes, der 
Verwüstung, der Luft- und 
Wasserverschmutzung und der 
Ressourcenknappheit, zu denen die 
Tiere-involvierende-Agrarkulturihren 
hauptsächlichen Beitrag leistet. 
In den letzten Jahren haben sich 
nunmehr auch die kritischen Tierstudien 
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herauskristallisiert, als eine notwendige 


und dringliche Alternative zur 
Einschränkung, Distanziertheit, 
Heuchelei und Abgesondertheit des 


Mainstreams der Tierstudie - in dem 
Fakten und Realitäten zu 
verdinglichenden Worte, Symbolen, 
Zeichen und Ikonografien werden, und 
die Tiere zu Protagonisten eines 
historischen Dramas verdammt sind. 
Nichtmenschliche Tiere werden bislang 
nicht als die fühlenden Lebewesen 
eingebunden, die in den sadistischen, 
barbarischen Käfigen technisierter 
Höllen zum Leben kommen müssen und 
getötet werden; den Käfigen, die die 
Menschheit entwickelt und ihnen 
angedacht hat, um in jeder machbaren 
Form ihre Ausbeutung betreiben zu 
können. Entgegengesetzt zu den 
vorherrschenden Ausrichtungen in den 
Tierstudien, so wie auch zu Tendenzen, 
die sich durchgängig in der Tierschutz- 
und den Tierrechtsbewegungen 
vorfinden lassen, möchte das Institut mit 
den kritischen Tierstudien einen Ansatz 
entwickeln, der seine Schwerpunkte u.a. 
mit folgenden Inhalten und Methoden 
verbindet: 


1. Förderung eines ganzheitlich- 
umfassenden Verständnisses der 
Gemeinsamkeiten verschiedener 
Unterdrückungsformen, um zu 
erkennen, dass Speziesisımus, 
Sexismus, Rassismus, Ableismus, 
Staatismus, Klassismus, 
Militarismus und andere 
hierarchische Ideologien und 
Institutionen Teile eines größeren, 
ineinander greifenden globalen 
Systems der Herrschaft sind. 
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2. Ablehnung apolitischer, 


konservativer und neoliberaler 
Positionen, um so eine 
antikapitalistische, und im 
weiteren Sinne radikale, anti- 


hierarchisch Politik zu fördern. 
Diese Ausrichtung zielt darauf ab, 


Strukturen von Ausbeutung, 
Herrschaft, Unterdrückung, 
Gewalt, Folter und Mord zu 
dekonstruieren, damit so auf 
jeglicher Ebene global 
dezentralisierte und 
demokratische Gesellschaften 
eigene Gegengewichte bilden 
können. 


3. Suche nach Allianzpolitiken und 
Solidarisierung mit anderen 
sozialen Bewegungen, die sich 
gegen Unterdrückung und 
Hierarchie richten. 


Mit der Suche nach Möglichkeiten zum 
konstruktiven und kritischen 


offenen, 
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Dialog über die für die kritischen 
Tierstudien relevanten Themen, mit 
anderen akademischen Gruppen, mit 
Bürger*innen und 
Graswurzelaktivist*innen; Behörden und 
Entscheidungsträgern (wie im sozialen- 
und Umweltbereich), der Öffentlichkeit 
und Nonprofit-Organisationen. 


Ethisch-moralische 
Verpflichtung in der 
Kooperation zwischen 
Mensch und Tier 

Während die allermeisten Tiere 
wohl nicht auf menschliche Kooperation 
angewiesen sind, gibt es Grund zur 
Annahme, dass Nicht-Kooperation keine 
ernsthafte Option für Menschen ist. 
Es könnte zwar in manchen Hinsichten 
nachteilig zu sein, nicht mit Menschen zu 
kooperieren, aber es schadet nicht ihrer 
Selbstachtung, wenn Menschen nicht mit 
ihnen kooperieren. Daraus lässt sich 
schließen, dass Menschen keine Pflicht 





Totes Ferkel im Schweinezuchtstall; Foto: ARTIWA 
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haben, mit Tieren zu kooperieren; aber in 
Fällen, in denen Tiere die Nähe zu 
Menschen suchen oder einfach in 
menschlicher Abhängigkeit geboren oder 
gezüchtet wurden, tun sie Tieren auch 
nicht unrecht, wenn sie mit ihnen 
zusammenleben. Wenn sich Menschen 
und Tiere bereits in einem kooperativen 
Verhältnis befinden, dann dürfen die 
Menschen sie nicht einfach davon 
ausschließen: Durch das Bestehen von 
kooperativen Beziehungen haben sie 
schon die Verantwortung für diese Tiere. 
Wir schulden allen leidensfähigen Wesen 
die Pflicht, sie nicht zu schädigen und 
ihnen bei Unglücken zu helfen. Hiermit 
wären also Praktiken wie die Jagd und 
andere Formen direkter Gewalt und des 
Tötens ausgeschlossen. Außerdem 
müssten wir indirekte Formen der 
Gewalt unterlassen, die manchmal als 
Konsequenz menschlicher Handlungen 
auftreten, wie zum Beispiel der Verlust 
oder die radikale Veränderung von 
tierlichen Lebensräumen. 


Plädoyer für ein Leben 
ohne Tierleid 

Es ist nicht in Ordnung, Menschen 
und Tiere auszubeuten, zu quälen und zu 
töten! So sind es primär die 
Tierrechtsbewegung und ihre Akteure, 
die Gewaltkultur gegen Tiere zu 
überwinden und als soziale Bewegung 
für die Anerkennung unveräußerlicher 
Grundrechte (wie z.B. das Recht auf 
Leben, Freiheit und Unversehrtheit) für 
Tiere - ebenso wie für Menschen - und 
die Befolgung ethischer Grundsätze beim 
Umgang mit Tieren zu kämpfen. 
Dabei grenzt sich die 
Tierrechtsbewegung vom Tierschutz ab, 
der das Ziel hat, Tieren ein artgerechtes 
Leben ohne unnötige Leiden, Schmerzen 
und Schäden zu ermöglichen. Doch ist 
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die Entscheidung für oder gegen Tierleid 


nicht allein abhängig von oben 
genannten Akteuren, sondern ist 
eingebunden in politischen und 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. 
Konsument*innen haben eine 
Wirkungsmacht, bewusst auf 


Tierleidprodukte der Industrie zu 
verzichten und eine vegane Lebensweise 
zu bevorzugen. Auf der anderen Seite 
leistet die Tierindustrie erfolgreich 
Lobbyarbeit. Die Tierindustrie hat sich 
wesentlich aufgrund wirtschaftlicher 
Zwänge und Anreize, sowie aufgrund von 
staatlicher Förderung und Legitimierung 
zum gegenwärtigen System entwickelt. 
Das Tier wird zur Ware, indem es zum 
„Nutztier“ fremd definiert wird und dem 
Tier alle Rechte auf Selbstbestimmung, 
Freiheit und Unversehrtheit aberkannt 
wird. In dieser Betrachtungsweise 
scheint es „normal“ zu sein, Tiere als 
Nahrungsquelle töten und essen zu 
dürfen. Zudem übernehmen „Nutz“-Tiere 
die ihnen zugedachte Rolle als Ware und 
Produktionsmittel, die von der Industrie 
zur Proftmaximierung möglichst effizient 
ausgebeutet werden. Dass offensichtlich 
nicht viel mehr Menschen mit einem 
Boykott und Widerstand gegen die 
Tierindustrie reagieren, mag daran 
liegen, dass durch Tradition und 
Erziehung der Glaube vermittelt wird, 
Fleisch essen sei normal. Die 
amerikanische Psychologin Dr. Melanie 
Joy gab der Ideologie des 
Fleischkonsums erstmals einen Namen: 
Karnismus. Einerseits streicheln wir 
Hunde, Katzen...anderseits essen wie 
Hühner, Schweine... 

In unserer Kultur gibt es nur eine kleine 
Anzahl an nichtmenschlichen Tieren, bei 
denen wir als Kind gelernt haben, sie als 
essbar zu klassifizieren. Bei der weitaus 
größten Anzahl an nichtmenschlichen 
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Tieren haben wir gelernt, sie als nicht 
essbar und deswegen als ungenießbar 
oder ekelhaft einzustufen. Der Grund 
liegt in einer fehlenden Verbindung in 
unserem Bewusstsein zwischen dem 
Fleisch auf dem Teller und dem Tier, das 
es einst war. 


Das Problem heißt 
Karnismus 


Karnismus’ ist ein unsichtbares System 
aus Überzeugungen, das uns von Kind 
auf dazu konditioniert, (bestimmte) Tiere 
zu essen. Karnismus ist dabei einerseits 


eine dominante Ideologie, die - 
unsichtbar und tief in unserer 
Gesellschaft verwurzelt - unsere 
Überzeugungen, Handlungen, Gedanken, 
Normen, Gesetze, etc. formt. 


Andererseits ist es natürlich auch eine 
gewaltvolle Ideologie: Fleisch kann nicht 
ohne Töten hergestellt werden. Dr. 


Melanie Joy hat drei 
Verteidigungsmechanismen des 
Karnismus herausgearbeitet: Fleisch 
essen ist normal, natürlich und 


notwendig. 

Melanie beschreibt Karnismus als eine 
dominante, fest verwurzelte Ideologie, 
welche Einstellungen, Verhalten, Normen 
und Gesetze formt. Karnismus ist eine 
gewalttätige Ideologie, sie organisiert 
sich um Gewalt - denn für „Fleisch“ muss 
das Tier getötet werden. Melanie 
enttarnıt diese Rechtfertigungen als 
Mythen: Normalität. Die Überzeugungen 
und das Verhalten einer dominanten 
Kultur sind immer normal. Die dominante 
Ideologie generiert kulturelle und soziale 
Normen. Natürlichkeit. Die dominante 
Kultur interpretiert unsere Geschichte 
und findet somit ihre Rechtfertigungen. 
Vegetarischen Vorfahren in unserer 
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Menschheitsentwicklung werden 
schlichtweg verleugnet. Notwendigkeit. 


„Alle dominanten, 
gewalttätigen Ideologien 
nutzen eine Reihe sozialer und 
psychologischer 
Verteidigungsmechanismen, 
der es humanen Menschen 
ermöglicht, an inhumanen 
Praktiken teilzunehmen, ohne 
vollständig zu realisieren, was 
sie tun.“ (Melanie Joy) 


Beim Tiere essen geht es nicht um die 
persönliche ethische Entscheidung. Es 
geht um eine Ideologie, welche unsere 
Gesellschaft verteidigt, ohne sich 
darüber bewusst zu sein. 

Erst wenn wir dieses System erkennen 
und überwinden, können wir bereit sein, 
auf einer gemeinsamen Ebene mit 
Veganer*innen und Nicht-Veganer*innen 
zu treffen, um das eigentliche Problem 
anzugehen. 


„Wir sollten anfangen uns mit 
dem Problem - Karnismus — 
auseinander zu setzen und 
nicht mit der Lösung, dem 
Veganismus“ (Melanie Joy) 
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Tierrecht in Bewegung 


Theorie, Praxis, Lösungen 


Eine Welt ohne Tierleid 


Tierleid, Antibiotika, Genfutter, Nitrat im Trinkwasser, 
Treibhausgase: Damit sich wirklich etwas ändert, müssen 
wir weg von der Massen- und „Nutz“tierhaltung! 





Unser Schwerpunkt „Tierrechte 
und Tierrechtsbewegung“ umfasst 
die Bereiche „Theorie, Praxis, 
Lösungen“. Wir beschreiben und 
untersuchen Ansätze, Ideen und 
Konzepte von der Tierethik bis 
zu direkten Aktionen hin zu 
nachhaltigen und langfristigen 
Zielen und Konzepten. 

Wir diskutieren Aspekte von 


„Gerechtigkeit für die Tiere“ 
und einer damit verknüpften 
moralischen Verpflichtung. 


Sowohl Tiere als auch Menschen 
stellen uns in diesem Ansatz 


unter Pflichten, aber auf je 
unterschiedliche Weise, weil die 
Pflicht zum einen einem sozialen 
Verhältnis zwischen moralischen 
Subjekten entspringt und zum 
anderen aus dem seiner Natur 
nach asymmetrischen Verhältnis 
zwischen moralischen und anderen 


Subjekten, die mensch mit ihren 
eigenen Interessen entweder 
berücksichtigen oder achtlos 
übergehen kann. Wir zeigen auf 
wie Gewalt und 
Herrschaftsverhältnisse des 
Menschen über andere 


Mi. 
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nichtmenschliche Tiere 
ausgeübt/praktiziertt wird und 
skizzieren mit der sogenannten 


„Bioveganen Landwirtschaft“ ein 


Modell einer ökologischen 
Landwirtschaft, welche ohne 
Tierhaltung und ohne tierische 


Produkte auskommt. 


Theorie 
Die Debatte in der Tierethik! 
wendet sich gegenwärtig dem Konzept 
der Gerechtigkeit zu. In der 
Vergangenheit ging es vorrangig darum, 
den moralischen Status von 
nichtmenschlichen Tieren zu begründen 
und zu zeigen, dass wir ihnen deshalb um 
ihrer selbst willen moralisch etwas 
schulden. Sicherlich impliziert das 
Argument, dass wir Tieren in moralischer 
Hinsicht etwas schulden, an sich schon 
das Verbot vieler Praktiken, in Rahmen 
dessen Tiere modernen Gesellschaften 
ausgeliefert sind. Wenn wir annehmen, 
dass Tieren moralischer Status zukommt, 
so bedeutet das nicht, dass ihnen auch 
der gleiche moralische Status wie 
Menschen zukommt - tatsächlich scheint 
das alles andere als offensichtlich zu 
sein. Wenn aber Menschen und Tiere 
moralisch ungleich sind, dann ist nicht 
klar, warum sie gleich starke 
Gerechtigkeitsansprüche haben sollten. 
Unter diesen Umständen scheint es, als 
müssten wir uns zwischen zwei 
Alternativen entscheiden: Entweder 
teilen wir die Annahme moralischer 
Gleichheit zwischen Menschen und 
Tieren und schließen daraus, dass 
Menschen und Tiere gleiche Ansprüche 
in puncto Gerechtigkeit haben - oder wir 
schließen aus, dass Tieren 
1 Die Tierethik, eine Teildisziplin der Bioethik, befasst 
sich in der Hauptsache mit den moralischen Fragen, 
die sich im Umgang mit Tieren ergeben, insbesondere 


steht dabei die Legitimität der Nutzung von Tieren für 
menschliche Interessen im Mittelpunkt. 
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gerechtigkeitstheoretische Relevanz 


zukommt. 


Mensch-Tier-Beziehung 

Friederike Schmitz hat neben 
einem eigenen Text weitere Autor*innen 
und ihre Grundlagentexte und 
Argumentationen zum Thema „Tierethik“ 
vorgestellt und zusammengefasst?. Sie 
und die Autor*innen sind den Fragen 
nachgekommen, ob es legitim sei, 
nichtmenschliche Tiere für unsere 
Zwecke zu nutzen, sie gefangenzuhalten, 
zu töten oder Experimente mit ihnen 
anzustellen. Aus ihrer Sicht wird eine 
Debatte über die ethische Legitimität der 
gegenwärtigen Tierhaltung häufig nur 
einseitig geführt. Interessant ist 
Friederikes These, dass eine Abschaffung 
von tierquälerischen Praktiken in der 
sogenannten Nutztierhaltung nicht 
möglich ist. Auch in den vermeintlich 
besten Haltungsformen finden 
Rechercheteams regelmäßig 
schreckliche Zustände. Es ist einfach 
wirtschaftlich vorteilhaft, die Bedürfnisse 
der Tiere zu missachten. In Friederikes 
Argumentation lassen sich 
tierquälerische Praktiken nur auflösen, 
wenn wir Tiere nicht mehr als Waren und 


Produktionsmittel betrachten. Häufig 
stehen bei Diskussionen um die 
Tierhaltung nur die augenfälligsten 
Grausamkeiten im Vordergrund: 


Ungesunde Überzüchtungen, körperliche 
Verstümmelungen, das Einsperren auf 
engstem Raum, Fehlbetäubungen beim 
Schlachten usw. Aber wir müssen auch 
darüber reden, ob es überhaupt in 
Ordnung sein kann, Tiere gegen ihren 
eigenen Willen zu unseren Zwecken 
einzusperren, ihr Sozialleben zu 
kontrollieren oder sie zu töten. Ein 


2 Tierethik: Grundlagentexte; Band 2082 von 


Suhrkamp-Taschenbuch (2014); Herausgeberin: 
Friederike Schmitz 
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solcher Umgang mit nichtmenschlichen 
Tieren ist in der „Nutztier“-Haltung 
Normalität. Diese Praxis wirft ethische 


Fragen auf. Zum einen gibt es 
tierschutzrelevante Fragen die - 
ausgehend davon, dass es 
selbstverständlich/normal ist, dass 


Menschen nichtmenschliche Tiere zu 
ihren eigenen Nutzen ausbeuten, töten 
dürfen - darauf abzielen, Tierleid nicht 
zu beenden, sondern ob ihnen im 
Rahmen der „Nutzung“ auch schonend 
Schmerzen zugefügt werden können und 
welche Verbesserung für die Tiere 
innerhalb dieser Nutzung möglich wären. 
In unseren Beispielen hinterfragen wird 
das Mensch-Tier-Verhältnis viel 
grundsätzlicher. 

Die sogenannten Human-Animal 
Studies weisen auf die Zentralität der 
Tiere für die Entwicklungen und 
Bestimmungen menschlicher 
Gesellschaften hin. Ihr erklärtes Ziel ist 
eine Neubetrachtung des Tieres, die 
gleichsam das Beschreiten neuer Wege 
einfordert, Tiere wissenschaftlich zu 
repräsentieren, seien diese Wege nun 
theoretisch oder methodisch fundiert. 
Die Human-Animal Studies sind noch 
recht jung. Mit Ausnahme der 
Philosophie haben die Geistes- und 
Sozialwissenschaften noch bis vor 
Kurzem Mensch-Tier-Verhältnisse 
weitestgehend außer Acht gelassen. 
Insbesondere Forschung, die andere 
Tiere mit einbezog, ohne diese zu 
verdinglichen oder als Ressourcen für 
den Menschen zu instrumentalisieren, 
gab es kaum. Dazu tragen in großen 
Teilen Forscher*innen bei, die sich wie 
Friederike Schmitz als Vertreter*innen 
der Human-Animal Studies begreifen und 


Themen wie die landwirtschaftliche 
Tierhaltung, die Verwobenheit 
verschiedener 
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Diskriminierungsverhältnisse, Tierrechte 
oder die Bedeutung nichtmenschlicher 
Tiere für unsere gemeinsame und 
verflochtene Geschichte in ihre 
jeweiligen Disziplinen einbringen. Wir 
Menschen sind den anderen Tieren in 
vielerlei Hinsicht ähnlich, vor allem den 
Säugetieren und hier vor allem den 
Primaten. Gleichzeitig unterscheiden wir 
uns auch auf vielfältigste Weise von 
ihnen. Sei es in besonderen 
Möglichkeiten der politischen 
Organisation oder der Kommunikation. 
Sei es in einem besonderen Potenzial zur 
Zerstörung, aber auch zur Veränderung. 
Das sind Besonderheiten, die zwar nicht 
für jeden einzelnen Menschen, aber für 
uns als Spezies kennzeichnend sind. 
Durch den political turn der Tierethik der 
letzten Jahre beginnt mittlerweile auch 
die Politische Philosophie sich diesen 
Debatten zu stellen. Donaldson und 
Kymlickas Buch „Zoopolis. A Political 
Theory of Animal Rights”? hat vor einigen 
Jahren hohe Wellen geschlagen. Sie 
haben in ihrem Buch versucht, die 
Debatte über Tiere von einem Thema der 
angewandten Ethik zu einer Frage der 
politischen Theorie zu verlagern. Im 
Rückgriff auf avancierte Theorien der 


Staatsbürgerschaft argumentieren sie 
dafür, ihnen neben unverletzlichen 
Grundrechten einen je 


gruppenspezifischen politischen Status 
zuzusprechen. Das heißt konkret: volle 
Staatsbürgerschaft für domestizierte 
Tiere, Souveränität für Gemeinschaften 
von Wildtieren sowie Einwohnerstatus 
für jene, die zwar nicht domestiziert sind, 
aber in unmittelbarer Nachbarschaft zu 
uns leben. Nach der Auffassung beider 
Autoren ist der Misserfolg der 
Tierschutzreformen, Tierleid zu beenden, 


3 Sue Donaldson, Will Kymlicka Zoopolis - Eine 
politische Theorie der Tierrechte; Suhrkamp/Insel 
(2013) 
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ein  vorhersagbares Resultat der 
Unzulänglichkeit des begrifflichen 
Rahmens, in dem die öffentliche 
Diskussion über Tierfragen geführt wird. 
Allzu vereinfacht gesprochen, wird die 
Debatte großenteils im Rahmen eines der 
drei folgenden moralischen 
Grundsysteme ausgetragen: „Man 
orientiert sich an Fürsorge-Begriffen, an 
ökologischen Begriffen oder an einem 
Ansatz der Grundrechte. In den derzeit 
existierenden Formen hat sich keiner 


dieser Ansätze als fähig erwiesen, 
grundlegende Veränderungen des 
Systems der Tierausbeutung 


herbeizuführen.“ ? 

Nach der Auffassung der Autor*innen 
wird ein derartiger Wandel nur möglich 
sein, „wenn es gelingt, einen neuartigen 
moralischen Rahmen zu konstruieren, 
der die Behandlung der Tiere in 
direkterer Form mit liberal- 
demokratischen Fundamentalprinzipien 
der Gerechtigkeit und der 
Menschenrechte verknüpft.“° Sie 
konsternieren, dass das von Tierrechten 
ausgehende theoretische Konzept 
politisch betrachtet erfolglos bleibt. „Das 
Ergebnis ist, dass die Tierschutz-Projekte 
im Kampf gegen die systemimmanente 
Tierausbeutung bisher weitgehend 
unterlegen sind. Eine Hauptaufgabe der 
Bewegung bestünde ihrer 
Schlussfolgerung nach darin, 
herauszubekommen, warum die Theorie 
der Tierrechte in politischer Hinsicht 
kaum eine Rolle spielt.“® 

Dass eine solche Veränderung dringend 
notwendig ist, zeigen uns nicht nur die 
Lebensbedingungen, die Tiere in den 
tierindustriellen Anlagen zu erleiden 
haben. Auch der Klimawandel oder die 
Gefahr von Pandemien, die wir zu spüren 
4  Zitiert nach ebd. 


5 Ebd. 
6 Ebd. 
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bekommen, stellen Bereiche dar, die eng 
mit Fragen der Mensch-Tier-Verhältnisse 
verbunden sind. Und deren Lösung eine 
radikale Veränderung dieser Verhältnisse 
erfordert. 

Die Tierschutzgesetze werden 
maßgeblich von der Agrarlobby 
mitbestimmt; ethologische Forschung zu 
Kühen oder Schweinen wird an 
Agrarinstituten durchgeführt, für die die 
Erwirtschaftung von Gewinnen mit den 
Tieren eine zentrale Grundlage ihres 
Selbstverständnisses darstellt. Dass da 
Interessenskonflikte bestehen, ist 
unvermeidbar. Diese Verhältnisse führen 
dann dazu, dass etwa die Haltung in 
dunklen Ställen mit Spaltenböden zu 
„Tierwohl“ umdeklariert wird - wie es 
zumindest in Deutschland mit dem neuen 
„Tierwohl-Label“ derzeit der Fall ist - 
oder eine Haltungsform als „artgerecht“ 
bezeichnet wird, weil es einen kleinen 
Außenbereich gibt, der angesichts der 
Masse an gehaltenen Tieren für die 
meisten Tiere gar nicht erreichbar ist. 
Hier geht es aber darum, Produkte zu 
verkaufen, indem mensch den 
Konsument*innen ein reineres Gewissen 
verspricht. Glauben, dass solche 
Haltungsformen für die Tiere gut sind, 
tut sicher kaum jemand, aber das 


Gewissen wird beruhigt. Wenn dann 
Tierschutzorganisationen oder 
unabhängige Institute und 
Wissenschaftler*innen zu anderen 


Ergebnissen kommen, was die Interessen 
und Bedürfnisse nichtmenschlicher Tiere 
angeht, entsteht der Eindruck, als gebe 
es ernstzunehmende Differenzen 
darüber, was die Bedürfnisse bestimmter 
Tierarten seien. 


Tierrecht in Bewegung 


Tierpark Läbe er 
schliefien 


» 
Artgerecht 


ist nur 
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die Freiheit! > Ri 


Ein im Grundgesetz verankertes 
Tier,schutz”gesetz soll glauben machen, 
dass der Schutz der Tiere garantiert ist. 
Was haben die Tiere jedoch davon, wenn 
sie weiterhin per Gesetz mit der größten 
Selbstverständlichkeit millionenfach 
eingesperrt, gequält und getötet werden 
dürfen? 

Die Tierrechtsbewegung und ihre 
Akteure lehnen den Tierschutz ab, der 
ihrer Meinung nach lediglich eine 
sogenannte „artgerechte Haltung“ und 
„humane Tötung“ fordert, Tierleid aber 
nicht beendet. Um das Recht 
Unversehrtheit herzustellen, kann nur 
eine Befreiung aus den sozialen, 
kulturellen und institutionalisierten 
Gewalt- und Ausbeutungsverhältnissen 
das Recht auf Freiheit bieten. In 
Deutschland gibt es mit die „tierbefreier 
e.V.“ einen Verein, der bereits seit 1985 
für die Rechte der Tiere kämpft, 
Demonstrationen, Aktionen organisiert 
(etwa des zivilen Ungehorsams), 
Infostände und Veranstaltungen 


durchführt. Mit dem vom Verein 





herausgegebenes Magazin 
„Tierbefreiung“’ gibt es ein 
bewegungsorientierttess Medium, das 


Themen zu Tierausbeutung, Proteste und 
Aktivismus, Diskussion und Vorstellung 
von Strategien in Schwerpunktausgaben 
aufgreift. 

„Gemeinsam gegen die Tierindustrie“ ist 
ein bewegungsübergreifendes, 
überregionales Bündnis, das sich im 
Rahmen einer Aktionskonferenz im Juli 
2019 gegründet hat. Gemeinsam fordert 
das Bündnis, die Abschaffung der 
Tierindustrie mit der Überzeugung, 
selbst aktiv werden zu müssen, um einen 
gesellschaftlichen Veränderungsprozess 
voranzutreiben, „da die Konzerne und die 
Regierungen nicht die aus unserer Sicht 
erforderlichen Maßnahmen ergreifen 
werden.“ Um die Forderung nach 


7  https://www.tierbefreiung.de/ 

8 Seit 1.1.2021 untersagt das 
Arbeitsschutzkontrollgesetz der Fleischwirtschaft den 
Einsatz von Fremdpersonal aufgrund von 
Werkverträgen. Ein Verbot von Leiharbeit in dieser 
Branche folgt 2024. In der Folge kam es zu heftiger 
Kritik an den Arbeitsbedingungen und dem Mangel 
an Kontrollen in der Fleischwirtschaft. 
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Abschaffung der Tierindustrie und eine 
Agrarwende hin zu einer solidarischen 
und ökologischen Produktions- und 
Organisationsweise, die nicht auf Kosten 
anderer erfolgt und nicht am Gewinn 
orientiert ist, Nachdruck zu verleihen, 
werden auch direkte Aktionen gegen 
Schlachthofbetriebe durchgeführt. 
Zuletzt blockierten über 50 
Aktivist*innen den Schlachthof von 
Tönnies in Kellinghusen in Schleswig- 
Holstein’. „Die Produktion muss jetzt 
beendet werden“, sagt Pressesprecherin 
Franziska Klein. „Außerdem heizt diese 
Industrie das Klima auf und fügt Tieren 
massives Leid zu. Die Industrie soll trotz 
aller fatalen Auswirkungen und Skandale 
unverändert am Laufen gehalten werden. 
Dagegen fordern wir, die Betriebe zu 
vergesellschaften, die Produktion auf 
Pflanzenverarbeitung umzustellen und 
den Landwirt*innen den Ausstieg zu 
ermöglichen.” 


Die vertrauensbildenden 
Maßnahmen in der 
„Nutztierhaltung“ dienen dazu, 
dass die Verbraucher*innen die 
Perspektive des Tierhalters 
einnehmen und verstehen 
können. Daneben ist es aber 
wichtig, die Perspektive der 
Tiere einzunehmen - und sich 
die Gewalt zu verdeutlichen, 
die mit ihrer Nutzung 
einhergeht. 


Seit Beginn der Pandemie sind 
Schlachthöfe immer wieder Corona- 
Hotspots. Tönnies ist ein Schwerpunkt- 
Betrieb, mit über 2.000 Infektionen in 
Folge eines einzigen Ausbruches Ende 


9  https://gemeinsam-gegen-die-tierindustrie.org/ueber- 


uns/ 
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Juni 2020 am Hauptsitz in Rheda- 
Wiedenbrück. Durch die 


wiederkehrenden Ausbrüche steckt die 


Schweinebranche in einer doppelten 
Krise: Die zahlreichen Corona- 
Infektionen führen dazu, dass 


Schlachthöfe schließen müssen oder mit 
verringerter Kapazität laufen. So 
entsteht in den Betrieben ein 
„Schweinestau“. Zugleich breitet sich die 
Schweinepest weiter aus und ruiniert das 


Exportgeschäft. Franziska Klein 
kommentiert: „Die Schweine - 
intelligente, empfindsame, neugierige 


Tiere - gelten in dieser Branche nur als 
Waren, die möglichst effizient verwertet 
werden müssen. Das kapitalistische 
Wirtschaftssystem ordnet das Leid der 
Tiere dem Streben nach Profit unter. Es 
macht wenige Menschen reich und fügt 
vielen enormen Schaden zu. Auch immer 
mehr Bäuer*innen werden durch 
Konzernmacht und Wachstumszwang in 
den Ruin getrieben, während 
Deutschland mit der EU die Agrarwende 
blockiert. Dabei gibt es Alternativen! Wir 
müssen jetzt für sie kämpfen: Für eine 
Welt der Solidarität statt einer der 
Ausbeutung und Zerstörung. “!® 

Der Tönnies-Konzern war im letzten Jahr 
bereits mehrfach wegen zahlreicher 
Corona-Infektionen und schlechter 
Arbeitsbedingungen in den Schlagzeilen. 
Im Sommer 2020 forderte der Konzern 
außerdem 40.000 Euro Schadensersatz 
von einer Gruppe von Aktivist*innen, die 
unter dem Namen „Tear Down Tönnies“ 
bereits im Oktober 2019 den Schlachthof 
in Kellinghusen blockierten. 

Derzeit laufen die Planungen für ein 
Sommercamp in Niedersachsen vom 10. - 
18. Juli 2021. 


10 https://gemeinsam-gegen-die-tierindustrie.org/wp- 
content/uploads/2020/11/Toennies-Schlachtfabrik-in- 
Kellinghusen-blockiert.pdf 
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HFREITAG 


13. September 2019 


jyen Tönnies 
Schweinereien! 

Aktionstag gegen Horror-Jobs & Werkverträge. 
Kriminelle Ausbeutung von Mensch, Tier und Umwelt beenden! 





„#Freitag13: Das System Tönnies stoppen!“ 
Grafik: „aktion ./. arbeitsunrecht“. 


Weg vom System der 
Tiernutzung 

Weltweit fordern 
Tierrechtsorganisationen und engagierte 
Aktive in Bündnissen wie Tierfabriken- 
Widerstand, dem Bündnis Gemeinsam 
gegen die Tierindustrie und 
Ortsgruppen vereint das Ende der 
Tierausbeutung und die Schließung aller 
Schlachthäuser. 
Zum ersten Mal fanden 2012 in 
Frankreich Demonstrationen zur 
Schließung aller Schlachthäuser statt. 
2018 beteiligten sich 35 Städte in 15 
Ländern, von Vancouver bis Melbourne 
und von Amsterdam bis Zagreb an der 
Bewegung. Deutschland ist seit 2014 
dabei. 
Hierzulande werden die 
Großdemonstrationen neben vielen 
kleinen wie großen Bündnissen auch vom 
Verein Animal Rights Watch e.V. 
(ARIWA) organisiert und koordiniert. 
ARIWA versteht sich selbst in erster Linie 
als Informationsquelle. Tierleid 
aufdecken, dokumentieren und 
öffentlich machen ist dabei eine ihrer 
Devise, um die Vision für einen 
gesellschaftlichen Bewusstseinswandel 
wahr werden zu lassen: weg vom 
heutigen System der Tiernutzung hin zur 
umfänglichen Achtung der legitimen 
Interessen und Rechte auch 
nichtmenschlicher Tiere. Dazu gehört 
konsequenterweise der Umstieg auf eine 
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vegane Lebensweise und entsprechende 
Produktionsformen wie die der bio- 
veganen Landwirtschaft. 


Bio-veganer Landbau als 
Alternative 

Das bio-vegane Land- und 
Gartenbaukonzept wurde vom Vegan 
Organic Network (VON) in den 1990er 
Jahren in England entwickelt und hat 
zum Ziel, von der Tierausbeutung 
wegzukommen und einen nachhaltigen, 
umweltfreundlichen Weg des Anbaus von 
Nahrungsmitteln zu entwickeln'!. 
Von Beginn an beinhaltete das Konzept 
nicht nur den veganen Anbau, sondern 
umfasste auch eine alternative 
Sichtweise auf Marktwirtschaft, 
Kooperation und eine Bewegung für 
Landreforn und Umverteilung. Im 
Grunde werden im bio-veganen Landbau 
die Ideale der Bio-Landwirtschaft mit 
denen des Veganismus verbunden. Das 
heißt also, dass neben einer biologischen 
Anbauweise keine Tiere zum Zweck der 
Nahrungsmittelproduktion oder des 
kommerziellen Gewinns gehalten und 
auch keine Düngemittel vom Tier 
eingesetzt werden dürfen. Im  bio- 
veganen Anbau wird kein Tier willentlich 


getöte, auch keine sogenannten 
Schädlinge. Außerdem ist es nicht 
erlaubt, dass im Betrieb erzeugte 


Produkte an andere Betriebe zum Zweck 
der Tierfütterung abgegeben werden. 


Positiv ausgedrückk sind zentrale 
Standardprinzipien bio-veganer 
Betriebsführung: Der Erhalt der 


Bodenfruchtbarkeit und die Förderung 
des Bodenlebens mithilfe pflanzlich- 
organischer Stoffe, einer ausgewogenen 
Fruchtfolge und minimaler 
Bodenbearbeitung sowie die 
weitgehende Nutzung betriebseigener 


11 https://www.tolhurstorganic.co.uk/about-us/what-is- 
stockfree-organic/ 
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Ressourcen für die Nährstoffzufuhr 
anstatt importierter Hilfsmittel. 
Weiterhin nimmt die Förderung der 
wildlebenden Tiere und auch der 
Wildpflanzen eine zentrale Stellung ein, 
deren Habitate geschützt und ausgebaut 
werden sollen. 


Bio-Vegan und SoLaWi - 
auf dem Weg zur 
Landwirtschaft ohne 
Ausbeutung 

Um den bio-veganen Landbau auch 
im deutschsprachigen Raum bekannt zu 
machen, hat sich Ende der 1990er Jahre 
der österreichische Verein BioVegaN 
gegründet. Dieser Verein betrieb die 
Internetseite biovegan.org, gab bis 2005 
die Hefte Regenwurm - Die Zeitschrift für 
Bio- und Vegan-Interessierte - heraus und 
kooperierte eng mit dem englischen VON. 
BioVegaN ist heute nicht mehr aktiv und 
hat die Regenwurm-Hefte und die 
Internetdomain der Veganen Gesellschaft 
Österreich übertragen, welche deren 
Nutzung dem heute länderübergreifenden 


Biologisch-Veganen Netzwerk (BVN) 
überlässt, das sich Anfang 2001 in 
Deutschland gegründet hat. 
Während das VON bereits eigene 


Standards für den Anbau entwickelt hat, 
um möglichst vielen kommerziellen 
Erzeuger*innen Richtlinien an die Hand zu 
geben, mit deren Hilfe sie ihren Betrieb auf 
eine bio-vegane Produktion umstellen und 
die so erzeugten Produkte über ein eigenes 
Label, das Stockfree Organic Symbol, 
vermarkten können, ist der bio-vegane 
Anbau im deutschsprachigen Raum bisher 
noch nicht sehr bekannt, und es dürften 
kaum mehr als eine Handvoll Betriebe sein, 
die nach den Richtlinien des VON 
wirtschaften. 

Die bekanntesten Vegan-Siegel zertifizieren 
aktuell Lebensmittel ab der 
Verarbeitungsstufe. Nicht berücksichtigt 
wird also der landwirtschaftliche Anbau. 
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Auch Zutaten für „vegane“ Lebensmittel 
können bislang aus konventioneller 
Landwirtschaft stammen, in denen 
tierische Dünger verwendet werden. 
Zusätzlich zum bio-veganen Landbau gibt 
es in Deutschland mehrere bio-vegan 
arbeitende SoLaWis. Der Begriff „SoLaWi“ 
steht für ‚solidarische Landwirtschaft‘. In 
der Solidarischen Landwirtschaft schließen 
sich Verbraucher zusammen, um einen 
landwirtschaftlichen Betrieb zu finanzieren 
und (teilweise auch durch Mithilfe vor Ort) 
zu unterstützen. Ein Betrieb, der nach 
solidarischen Prinzipien betrieben wird, 
wird ebenfalls als „SoLaWi“ bezeichnet. 
Der/die Landwirt*in hat dadurch mehr 
Sicherheit und kann sich voll und ganz dem 
Anbau guter Lebensmittel widmen. Die 
Verbraucher bekommen für ihre 
Mitgliedschaft einen Teil der Erntemenge. 
Der Vorteil der solidarischen 
Landwirtschaft liegt auf der Hand: Der/die 
Landwirt*in, der/die nicht ums Überleben 
kämpft, kann ökologisch nachhaltiger 
anbauen. Sie/Er kann neue 
Anbaumethoden ausprobieren, seltene 
Gemüsesorten anpflanzen und sich voll und 
ganz auf die Landwirtschaft konzentrieren. 
Die Mitglieder einer SoLaWi bekommen für 


ihre solidarische Unterstützung 
erntefrisches Gemüse und werden meist 
auch in eine aktive Gemeinschaft 


eingebunden, die auf dem Hof auch mal 
selbst Hand anlegen darf. Für viele 
Mitglieder ist bereits das ein 
unbezahlbarer Wert. 

Die Erntemengen sind dabei ganz 
unterschiedlich. Es geht bei einer SoLaWi 
also nicht darum, als Mitglied Geld zu 
sparen oder sich als Bauer auf die faule 
Haut zu legen. Der Sinn ist eher, eine 
hochwertige, langfristige Landwirtschaft 
zu entwickeln, die ohne Ausbeutung 
auskommt. Ein echtes Geben und Nehmen 
eben. 


LOWER CLASS 
STREETPUNE 


Ei 
SSPARTANICS 


10°0UT ON 


Kuokefo 





26 


Mensch-Tier-Beziehung 


Tierethik, Speziesismus, Veganismus 





Dr. Daniel Lau hat in Münster 
Vorderasiatische Archäologie, Ethnologie 
und Ur- und Frühgeschichte studiert. Als 
Dozent unterrichtete er an den 
Universitäten in Münster, Osnabrück, 
Hamburg und Berlin. Zu seinen 
Forschungsschwerpunkten zählen u.a. 
die antiken Mensch-Tier-Verhältnisse. Die 
Konstruktion des westlichen 
Menschenbildes weist den Tieren 
spätestens seit der klassischen Antike die 
Rolle des Anderen zu, die all jenes 
umfasst, was als nicht-menschlich 
angesehen wird. So werden Tiere bis 
heute als wild, instinktbezogen, grausam 
und triebhaft dargestellt und dem 
Menschen gegenübergestellt, der als 
zivilisiert und intellektuell gilt. In der 
Folge werden Tiere fremd-definiert, 
abgewertet und in eine Objektrolle 
gedrängt. Die Betrachtung von konkreten 
Mensch-Tier-Beziehungen, 

gesellschaftlichen Mensch-Tier- 
Verhältnissen sowie Tier-Bildern gewinnt 
set wenigen Jahren auch im 
deutschsprachigen Raum an 


Aufmerksamkeit. Pointiert wird die 
dahinterstehende internationale 
Entwicklung von manchen 


Protagonist*innen und Betrachter*innen 
des relativ jungen Forschungsfeldes der 
Human-Animal Studies. In diesem 
interdisziplinären Forschungsfeld werden 


die kulturelle, soziale und 
gesellschaftliche Bedeutung 
nichtmenschlicher Tiere, ihre 
Beziehungen zu Menschen sowie die 
gesellschaftlichen Mensch-Tier- 
Verhältnisse untersucht. Ein Fokus liegt 
auf einer Analyse der kulturellen, 
sozialen und gesellschaftlichen 


Komponenten einer Betrachtung von 
nichtmenschlichen Tieren sowie Mensch- 
Tier-Beziehungen und -Verhältnissen. Um 
dieses Forschungsfeld eine Plattform zu 
geben, gründete Daniel mit anderen im 
Januar 2019 animot. Ein 
antispeziesistischer Non-Profit-Verlag, 
der Bücher und Zeitschriften rund um 
Tierethik, Tierrechte und Tierbefreiung 
veröffentlicht. 


Daniel, ein Forschungsschwerpunkt 
ist »Mensch und Tier in der Antike«. 
Welchen Einfluss haben denn antike 
Denkmuster von Mensch und Tier auf 
unsere heutigen tierethischen 
Vorstellungen und was können wir 
hieraus lernen? 

Der wichtigste Punkt ist meines 
Erachtens, dass wir bei der Erforschung 
ur- und frühgeschichtlicher Mensch-Tier- 
Verhältnisse sehen, dass die Ausbeutung 
nichtmenschlicher Tiere durch den 
Menschen historisch gewachsen ist. Es 
ist also nicht etwa so, dass der Mensch 
von jeher, wahlweise natur- oder 
gottgegeben, Nichtmenschen überlegen 
gewesen wäre, wie es biologistische oder 
religiöse Strömungen annehmen. Den 
markantesten Einschnitt in dieser 
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jahrtausendealten Beziehung zwischen 
Menschen und Nichtmenschen stellt die 
Phase der sogenannten Neolithisierung 
dar: der Umbruch von der aneignenden, 
hin zu einer produzierenden 
Lebensweise. Die Menschen schweiften 
nicht länger durch die sie umgebende 
Umwelt, sondern schufen sich zunächst 
Stationen bzw. Orte, die sie immer 
wieder aufsuchten und an denen sie 
saisonweise lebten; später errichteten sie 
feste Häuser und blieben dort. Die feste 
Lebensweise zwang die Menschen jedoch 
dazu Vorräte anzulegen und Pflanzen und 
Nichtmenschen zu zähmen und zu 
züchten (zu domestizieren), denn 
irgendwann sind die Ressourcen, die die 
natürliche Umwelt bietet erschöpft, wenn 
man nicht anfängt sie selbst zu 
{re-)produzieren. Die Phase der 
Domestizierung von wilden Pflanzen und 
Tieren setzte ein und diese Anfänge 
liegen im 9. Jahrtausend vor christlicher 
Zeitrechnung (v. chr. Z.). Vor dieser Zeit 
war die menschliche Lebensweise viel 
enger mit den Wanderbewegungen 
anderer Tiere verknüpft. Hätte der 
Mensch nicht angefangen Werkzeug zu 
produzieren, wäre er vielen anderen 
sogenannten Raubtieren zum Opfer 
gefallen. 

Es gibt keine eindeutigen Beweise für die 
These, dass der Mensch in der 
Altsteinzeit ein engeres Verhältnis zu 
anderen Tieren hatte, aber neben den 
Wanderbewegungen, auf die sich sein 
Leben ausrichtete, hinterließ er viele 
Malereien oder Schnitzereien, in Form 
von sehr naturalistischen Tierstudien. 
Getötet wurde trotzdem: Die bislang 
ältesten Jagdspeere der Welt sind rund 
300.000 Jahre alt und wurden in 
Schöningen bei Braunschweig entdeckt. 
Mit diesen wurde nachweislich gejagt 
und getötet. 


Die Domestizierung von Pflanzen, 
Menschen und anderen Tieren erreichte 
mit den ersten großen urbanen Zentren 
in der Zeit um 3000 v.Chr. Z. ihren 
Höhepunkt. Die Schrift (Keilschrift) kam 
auf und in dieser Zeit und durch die 
frühen Aufzeichnungen haben wir 
eindeutige Belege in Form von Listen 
dafür, dass bestimmte sogenannte 
Haustiere (Rinder, Schweine, Schafe und 
Ziegen) von den großen 
Tempelhaushalten im großen Stil 
gehalten wurden. Auch tauchen Listen 
auf, die menschliche Sklavinnen und 
Sklaven mit derselben Nomenklatur 
beschreiben, wie etwa Schweine oder 
Rinder - ein Beweis dafür dass 
Menschen anderer Gesellschaften oder 
Identitätszugehörigkeiten für Tiere 
gehalten wurden. Tatsächlich lässt sich 
hier der Bogen zu der 
Sklavenhaltergesellschaft in den 
Anfängen der USA spannen und klare 
Parallelen aufzeigen. 

In der Antike regte sich aber auch 
Widerstand - es finden sich spätestens 
bei den alten Griechen erste Hinweise 
darauf, dass das Töten nichtmenschlicher 
Tiere und ihr Verzehr abgelehnt wurde 


(Pythagoreer/Orphiker). Die Forschung 
zu den frühen Kulturen im Vorderen 
Orient steckt hier noch in den 


Kinderschuhen und könnte diese 
widerständigen Bewegungen gegen die 
Ausbeutung von Nichtmenschen 
sicherlich weiter zurückverfolgen als das 
1. Jahrtausend v. Chr. Z. Man lernt also, 
dass der Mensch, nachdem er das erste 
Mal eine Waffe gegen einen 
Nichtmenschen erhoben hat, um zu 
töten, angefangen hat, sich selbst über 
andere Spezies zu erheben. Die Anfänge 
des Speziesismus liegen vor mindestens 
300.000 Jahren, sie sind aber sicherlich 
noch viel älter. 
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Was ist dein persönliches Ziel in der 
Mensch-Tier-Beziehung und: Was 
wäre denn der richtige Umgang mit 
(nichtmenschlichen) Lebewesen? 
Mein persönliches Ziel versuche 
ich durch eine antispeziesistische 
Lebensweise zu erreichen. Es klingt 
sicherlich abgedroschen von einer Art 
„Einklang“ im Leben mit den 
Nichtmenschen zu sprechen, aber in 
gewisser Weise ist es das: Ich versuche 
denen zu helfen, denen es schlecht geht 
und lasse denjenigen ihr Leben leben, die 
auch ohne menschliche Hilfe 
klarkommen. Ich engagiere mich 
beispielsweise in der Tierrettung und 
sehe mich als Mensch in der Pflicht 
Nothilfe zu leisten, wenn ich verletzte 
oder kranke Nichtmenschen sehe. Auf 
der anderen Seite genieße ich es auch 
einfach im Wald auf einem umgestürzten 
Baumstamm, oder im urbanen Kontext 
auf einer Bank zu sitzen und zu warten 
bis sich die ersten Tiere zeigen und ich 
sie beobachten kann. Wie reagieren sie 
auf mich? Was kann ich von ihnen 
lernen? 
Es wäre ziemlich vermessen, wenn ich 
den richtigen Umgang mit 
nichtmenschlichem Leben definieren 
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sollte - ich kann nur etwas vorleben, in 
der Hoffnung, dass andere die Art und 
Weise gut finden und für sich in ihren 
eigenen Alltag übernehmen. Gewaltfrei, 
bedächtig, abwartend, beobachtend und 
unterstützend, aber nie übergriffig, 
einfordernd oder ungeduldig. 


Kannst du denn mal an einem 


praktischen Fallbeispiel 
wiederkehrende Denkmodelle 
(dichotomisch oder graduell) 
erklären? 


Dichotomisch bedeutet für mich, 
dass hier zwei gegensätzliche Prinzipien 
gedacht werden, die das Leben für eine 
Humangesellschaft strukturieren sollen. 
Wenn man dem französischen 
Kulturanthropologen Claude Levi-Strauss 
folgt, dann ist das Alltagsleben 
durchdrungen von Strukturen dieser Art. 
Gegensätze, von denen das eine meist 
positiv das andere hingegen negativ 
besetzt ist. Alles was positiv ist, gehört 
„zusammengedacht“, so wie das negative 
auch. In unserer westlichen 
patriarchalen Gesellschaft, in der weiße, 
gesunde, heterosexuelle, bürgerliche und 
gebildete Männer als das Maß aller 
Dinge angesehen werden, stehen 
diejenigen auf der anderen Seite, auf die 
die Definition als „Mann“ nicht zutrifft 
und werden daher Ziel von 
Diskriminierung, Frauen, PoC, Kranke, 
LGBTQ*, Arbeitslose... 

Die Gegensätze Mann/Frau, 
Kultur/Natur, Mensch/Tier sind allesamt 
Beispiele für Dichotomien, die in 
unserem Alltag manifest sind und durch 
die Normativität teilweise als 
naturgegeben bzw. biologistisch oder 
aber gottgegeben dargestellt werden, 
obwohl sie es nicht sind. Diese 
Dichotomien existieren gar nicht, es sind 
nur Worte, mit denen wir versuchen 
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unsere erlebte Umwelt zu strukturieren 
und damit auch gleichzeitig zu bewerten. 
Wenn man das weiß, erlebt man die 
Diskriminierung in der Welt noch 
eindrücklicher, denn dann offenbart sie 
sich als das, was sie ist, nämlich ohne 


jegliche Legitimation und als 
Gewaltherrschaft weniger über alle 
anderen. 


«Daher ist die Abschaffung 
dieser ohnehin nur in den 
Köpfen existierenden 
Mensch-Tier-Grenze ein 
erster Schritt auf dem Weg 
ZU mehr 
Gleichberechtigung und 
damit zu weniger Gewalt in 
der Welt.» 


Welche Belege und Beobachtungen 
aus der Antike führen zu dem 
Schluss, dass wir Menschen eine 
Disposition für ein wohlwollendes 
Interesse an Tieren haben? 

Es gibt eine ganze Reihe solcher 
Belege - es fängt damit an, dass Tieren 
Namen gegeben worden sind, oder dass 
man sich darum bemühte auch Kranke 
wieder gesundzupflegen - 
möglicherweise spielte hier natürlich 
auch ein ökonomisches Interesse eine 
Role. Es gibt Erzählungen von 
Freundschaften und engen Bindungen 
von Menschen und Nichtmenschen - 
Alexander der Große und sein Pferd 
Bukephalos oder Odysseus und sein 
Hund Argos, ... Nichtmenschen wurden 
als Götter verehrt und gefürchtet und in 
einigen Mythen der Welt wird ihnen oft 


eine ratgebende oder sogar 
kulturbringende Rolle zugeschrieben. 
Gerade die Gesellschaften, die nicht 
monotheistisch sind, haben häufig 


ausgeprägte Tiermythen und 
Vorstellungen von gemeinsamen Wurzeln 
von Menschen und Nichtmenschen. 
Schamanistische Gesellschaften, auch 
wenn der Begriff des Schamanen* häufig 
anachronistisch gebraucht wird, sind auf 
die Kommunikation mit Nichtmenschen 
angewiesen. Gesellschaften, die 
totemistisch aufgebaut sind, haben 
häufig bestimmte Tiere oder andere 
Nichtmenschen als besonders 
verehrungswürdiges, wichtiges oder 
unantastbares Symbol und sie begreifen 
sich dabei teilweise selbst als von diesem 
Totem stammend. Das bedeutet aber 
nicht, dass alle diese Gesellschaften ein 
generell friedliches Verhältnis zu 
Nichtmenschen gehabt hätten, es sind 
nur Indizien dafür, dass der Mensch 
schon immer ein ambivalentes Verhältnis 
zum Tier hatte - einige wurden verehrt 
oder gefürchtet, einige wurden 
gleichberechtigt gesehen und andere 
wurden ausgenutzt und getötet - und das 
alles gleichzeitig, so wie es auch in 
unserer heutigen Gesellschaft passiert. 


Warum ist es dir überhaupt ein 
wichtiges Anliegen, die Mensch-Tier- 


Grenze kritisch zu beleuchten 
und/oder aufzulösen? 
In einem Satz gesagt, sind 


Menschen ebenfalls Tiere und nur weil 
wir Glück in unserer Evolution hatten 
sind wir in der Lage andere Lebewesen 
derart auszunutzen und auszubeuten, 
ohne dass eine andere Spezies derart mit 
uns umgehen würde, wie wir es mit allen 
anderen tun. Wir sind ein Teil von allem 
und nicht die Krone der Schöpfung und 
auch nicht das Ende der Evolution. Wer 
weiß, was in 10.000 oder 100.000 Jahren 
ist, oder in einer Million Jahren, welche 
Spezies bestimmt in ferner Zukunft wer 
„Mensch“ und wer „Tier“ ist? Diese 
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Grenze ist konstruiert, sie existiert nicht, 
ebenso wenig wie andere Dichotomien 
auch nicht existieren, und der Mensch 


klammert sich seit jeher an dem 
konstruierten Begriff der Menschheit, die 
Einheit suggeriert aber doch nichts 
anderes ist als nach Hobbes ein „Kampf 
jeder gegen jeden“. Wie ich weiter oben 
gesagt habe bestimmt der herrschende 
weiße Mann, was „Mensch“ ist und 
eröffnet damit Tür und Tor menschliche 
Minderheiten oder alles was nicht weiß 
und als männlich gelesen wird, zu 
diskriminieren, zu verfolgen und zu 
töten. Daher ist die Abschaffung dieser 
ohnehin nur in den Köpfen existierenden 
Mensch-Tier-Grenze ein erster Schritt 
auf dem Weg zu mehr 
Gleichberechtigung und damit zu 
weniger Gewalt in der Welt. 


Seit den klassischen 
Argumentationen von Peter Singer 
oder Tom Regan sind tierethische 
Überlegungen in alltäglichen und 





gesellschaftlichen Debatten präsent, 
wobei Schlagwörter wie 
»Speziesismus«, »Veganismus« oder 
»Tierrechte« die Gemüter erhitzen. 
Haben Tiere den gleichen ethisch- 
moralischen Rechte wie Menschen 
und welche Konsequenzen ergeben 
sich hieraus? 

Natürlich haben Tiere ein Recht 
auf einen unversehrten Körper und ein 
Recht auf Leben in Freiheit. Oder anders 
gefragt: Welches Recht nimmt sich der 
Mensch heraus, über Leben und Tod, 
Freiheit und Gefangenschaft von 
Lebe(wese)n zu urteilen? Durch die 
historisch gewachsene Gewalt-Beziehung 
des Menschen gegenüber den 
Nichtmenschen ist der Mensch bei den 
sogenannten domestizierten Tieren 
jedoch in der Pflicht ihnen ein Leben in 
Würde zu lassen. Das bedeutet, dass im 
besten Falle dafür gesorgt werden muss, 
dass der menschliche Fehler, diese Tiere 
jemals gezüchtet zu haben, dadurch 
ausgeglichen werden muss, dass sich 


Mensch-Tier-Beziehung 


Tierethik, Speziesismus, Veganismus 


domestiziertte Tiere nicht weiter 
vermehren. Zuchtprogramme müssen 
gestoppt werden. Und den Überlebenden 
muss ein Leben in Würde bis zu ihrem 
natürlichen Tod gestattet sein - damit 
wäre die Menschheit sicherlich 50-60 
Jahre noch beschäftigt, würden sie dieses 
Vorhaben über Nacht umsetzen können. 
Schlacht- und Bauernhöfe zu Pflege- und 
Schutzheimen für Tiere! 


Natürlich haben Tiere ein 
Recht auf einen 
unversehrten Körper und 
ein Recht auf Leben in 
Freiheit. 


Für viele (bspw. Anarchist*innen) 
sind Rechte bloß ein Instrument in 
den Händen mächtiger Ideologien 
oder Instanzen (wie z.B. des Staates), 
mit denen Herrschaftsverhältnisse 
weiter zementiert werden. Wie 
beurteilst du Ansätze (wie z.B. die 
des Anarchisten Bob Torres), welche 
extreme Formen der Ausbeutung an 
den Besitzstatus von Lebewesen 
knüpfen und eine Ausweitung von 
Begriffen wie Herrschaft oder 
Unterdrückung auf nicht- 
menschliche Tiere damit begründen, 
dass diese Lebewesen nach wie vor 
Eigentum des Menschen seien? 

Wenn ich dich richtig verstehe, 
dann ist es natürlich so, dass der 
Eigentumsbegriff dazu führt, dass der 
Mensch Macht über sein Eigentum 
ausübt - bis hin zur Herrschaft. Auf diese 
Weise nährt Eigentum den Boden für 
Unterdrückungsverhältnisse. Auf der 
anderen Seite muss gezeigt werden, dass 
nur die gesellschaftlichen Konventionen 
einen Besitz über anderes Leben 
überhaupt zulassen. Würde in den 


Köpfen der Menschen der Gedanke 
bestehen, dass man keine 
Verfügungsgewalt über Leben hat, würde 
es auch nicht zu diesen 
Ausbeutungsverhältnissen kommen. Man 
kann also Schlussfolgern, dass der 
Gedanke, „mir gehört dieses Schwein 
und ich kann damit machen was ich will” 
die Grundlage der Ausbeutung ist. 
Begründet wird dieser Gedankengang 
durch den Speziesismus, dessen Anfänge 
und Ursprünge zu erklären ich sehr 
spannend finde. Aus diesem Grunde 
widme ich mich auch der Erforschung 
der frühen Mensch-Tier-Verhältnisse. 


Wie weit sollte grenzenlose Tierliebe 
denn gehen? Sollten bspw. Hunde 
überhaupt beim Menschen leben, 
sollte ein Hund aus dem Tierheim 
„gerettet“ werden oder bist du ein 


entschiedener Gegner von 
Domestizierung? 

Wie bereits angedeutet, bin ich ein 
entschiedener Gegner von 


Domestizierung. Das entbindet uns aber 
nicht von unserer Verantwortung für die 
domestizierten Tiere, die existieren. Die, 
die leben, um die müssen wir uns 
kümmern, wenn sie krank oder verletzt 
sind. Bestimmte Tiere sind so gezüchtet, 
dass sie die Nähe des Menschen 
brauchen bzw. suchen. Bei diesen Tieren 
stehen wir in der Pflicht ihnen auch diese 
Nähe zu geben. Ich selbst lebe mit zwei 
Katzen zusammen, die ich gerettet habe, 
weil sie sonst nicht überlebt hätten. Und 
ich würde immer wieder Katzen, oder 
Tauben, oder Schweine, oder Elefanten 
oder Goldfische, oder 
Weinbergschnecken retten, wenn sie 
denn in Not sind und so lange es diese 
domestizierten Spezies gibt. Aber wohler 
wäre mir, wenn die Tiere unabhängig 
vom Menschen wären. In meiner 
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aktuellen Wohngegend beziehen viele 
Kraniche Quartier und Störche leben hier 
- auch Ringeltauben, unterschiedliche 
Insekten, Wildschweine, ... ich liebe es, 


diese Tiere zu beobachten, wenn ich 
ihnen zufällig begegne. Diese 
Begegnungen sollten dem Menschen 


völlig genügen - man muss sich kein 
Chamäleon ins Haus holen, oder einen 
Skorpion, nur weil es exotisch ist - und 
kein Mensch braucht Zoos, oder wie 
absurd wäre es, wenn man 
Familienausflüge in den Knast macht? 


Das Verhältnis zwischen Mensch und 
Tier könnte widersprüchlicher kaum 
sein: Mit Hunden, Katzen kuscheln - 
Schweine, Hühner etc. landen auf 
dem Teller. Warum halten scheinbar 
tierfreundliche Gesellschaften an der 
massenhaften Haltung und Tötung 
von Tieren fest? 

Weil es ihnen schmeckt und weil es 
ihnen Unbehagen bereitet, dass sie ihr 
ganzes bisheriges Leben auf der 
Ausbeutung von Menschen und anderen 
Tieren aufgebaut haben und sich diesen 
Fehler nicht eingestehen können. Sie 
halten daran fest, weil ihr Gott es ihnen 
in ihrem großen Buch befohlen hat, oder 
weil sie in der Schule gelehrt bekommen, 
dass der Mensch das Maß aller Dinge ist 
oder irgend einen anderen Unsinn, der 
versucht die Menschheit über andere zu 
stellen. Sie halten daran fest, weil es 
bequem ist Dinge, an die man sich 
gewöhnt hat, beizubehalten. Sie halten 
daran fest, weil die Wissenschaften und 
Philosophie ihnen erzählt haben, dass sie 
das dürfen, da sie die Krone der 
Schöpfung, der Evolution, als einzige 
vernunftbegabt seien. Sie halten daran 
fest, da die Mensch-Tier-Grenze stark ist, 
auch wenn sie sich ständig verschiebt. 


Wo siehst du positive, tierrechtliche 
Entwicklungen und Belege für 
politische und gesellschaftliche 
Veränderungen im Mensch-Tier- 
Verhältnis? 

Veganismus ist mittlerweile für 
fast alle ein Begriff. Auch wenn er bei 
einigen mit Vorurteilen belastet ist, führt 
es doch dazu, dass es ständig in der 
Diskussion ist, dass der Mensch kein 
Recht dazu hat über Nichtmenschen zu 
verfügen, sie zu töten und zu essen. 


Warum hast du den Verlag animot 
nach der Wortschöpfung des 


französischen Philosophen Jaques 
Derrida benannt? 


Es ist ein 
Wortspiel. 
Wenn 
„animot“ 
ausspricht, 
gleicht es dem 
französischen 
animaux („die 
Tiere“) und 
zugleich ist es 
zusammen- 
gesetzt aus 
animal („das 
Tier“) und 
„mot“ („Wort“) und kann so etwas wie 
„das Tierwort“ bedeutet. Für mich war es 
naheliegend, dass ein Verlag, der sich 
„Tierthemen“ widmet und jederzeit mit 
Worten zu tun hat nach so einem 
Wortspiel benennen sollte. Zugleich 
bedeutet das „Tierwort“ für mich auch 
eine Alternative zum negativ besetzten 
Tier-Begriff, der wie eingangs gesagt, 
dichotom zum Menschen konstruiert 
wurde, um den Menschen über alles 
Nichtmenschliche zu erhöhen. 


man 





Verlags-Logo 


= https://animot-verlag.de 
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Mensch-Tier- 
Beziehung 


Ein Interview mit Friederike 
Schmitz 


Was dürfen wir mit Tieren tun? 
Dürfen wir sie töten, um ihr 
Fleisch zu essen? Dürfen wir 

sie einsperren, um sie uns 
anzuschauen? Dürfen wir sie 
quälen, um wissenschaftliche 

Entdeckungen zu machen? Dürfen 

wir sie für unsere Zwecke 
züchten, schwängern, melken und 
schlachten? 


Solche Fragen versucht die 
Tierethik zu beantworten. Friederike 
Schmitz arbeitet die Grundbegriffe 
der Tierethik heraus und erläutert 


die zentralen Argumente und 
Diskussionspunkte innerhalb der 
Tierethik in dem Sammelband 
Tierethik Grundlagentexte. Bei 
diesen von Friederike 
zusammengestellten Grundlagentexten 


handelt es sich um unterschiedliche 
Texte und Argumentationen zum Thema 
Tierethik, die bis jetzt 
größtenteils noch nicht auf Deutsch 
zugänglich waren. 





Neben ihrer freiberuflichen 
Tätigkeit engagiert sich Friederike 
beim Verein Mensch Tier Bildung e. 
V., den sie mitgegründet hat, bei 
der Gruppe Tierfabriken-Widerstand 
und dem Bündnis Gemeinsam gegen die 
Tierindustrie. 


Friederike, was interessiert dich 
besonders daran, die Mensch-Tier- 
Beziehung zu erforschen? 

Ich glaube, dass die Mensch-Tier- 
Beziehung eine der zentralen 
Herausforderungen für unsere heutige 
Gesellschaft ist. Menschen benutzen, 
quälen und töten Tiere in gigantischem 
Ausmaß - sei es in der 
Nahrungsmittelproduktion, für 
Tierversuche, im Heimtierbereich oder 
auch in der vermeintlich freien „Natur“. 
Ich sehe in den üblichen 
Umgangsweisen mit Tieren ein großes 
Unrecht, aus dem teils auch viele 
andere Probleme resultieren, die 
Menschen und wiederum Tiere 
betreffen - die Nutztierhaltung trägt zur 
Klimakrise bei, die Ausrottung von 
Arten begünstigt Pandemien, etc. Die 
Mensch-Tier-Beziehung ist also eine, die 
wir aus vielen Gründen dringend 
verändern müssen, und ich hoffe, dass 
ich mit meiner Arbeit auch dazu 
beitragen kann. 
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Wie argumentierst du in Bezug auf 
die Ethik der Mensch-Tier- 
Beziehung deine 
moralphilosophische Position, an 
wen orientierst du dich dabei? 

Ich orientiere mich nicht an einer 
bestimmten Position, sondern ich finde 
verschiedene Ansätze nachvollziehbar 
und wichtig. In meinem letzten Büchlein 
„Tiere essen - dürfen wir das?” 
betrachte ich die zentralen 
Fragestellungen aus vier verschiedenen 
theoretischen Perspektiven, weil die aus 
meiner Sicht alle relevante 
Überlegungen beizutragen haben. Am 
meisten fasziniert mich persönlich eine 
Herangehensweise, die ich „Ethik der 
Sensibilität“ nenne. Eine wichtige 
Autorin für diese Herangehensweise ist 
Cora Diamond, und auch wenn ich nicht 
allen ihren Positionen zustimme, habe 
ich von ihr sehr viel gelernt - z.B. 
darüber, dass man in der Ethik nicht 


nur auf rationale, theoretische 
Argumente schauen sollte, sondern 
auch einen Weg finden muss, 


Erfahrungen und Gefühle in das 
Nachdenken einzubeziehen. 


Wie können deine 
Forschungsergebnisse mithelfen, 
die Beziehung zwischen Mensch 


und Tier klarer und vielschichtiger 
wahrzunehmen und den 
wissenschaftlichen Diskurs darüber 
nachhaltig anzuregen? 

Dafür müsste ich erstmal sagen, 
was meine Forschungsergebnisse sind. 
Tatsächlich habe ich in vielen Texten 
hauptsächlich Argumente 
zusammengetragen und sortiert, die 
andere vor mir schon vorgebracht 
haben. Die Sortierung von Argumenten 
ist aber, glaube ich, nützlich für den 
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Diskurs. In dem eben erwähnten 
Büchlein habe ich z.B. zwei Fragen und 
die jeweiligen Argumente 
unterschieden: 

Erstens habe ich untersucht, ob die 
heute üblichen Umgangsweisen mit 
Tieren eigentlich mit den ethischen 
Überzeugungen verträglich sind, die die 
meisten Leute schon haben. 

Einfacher gesagt: Die meisten Leute 
denken, wir sollten Tieren nicht ohne 
gewichtigen Grund Leid zufügen. Wenn 
man sich dann aber die Nutztierhaltung 
anschaut, sieht man, dass dabei Tieren 
täglich und allein in Deutschland 
millionenfach krasses Leid zugefügt 
wird - und zwar ohne gewichtigen 
Grund, denn wir brauchen ja nicht diese 
Mengen an Tierprodukten zu erzeugen. 
Das ist ganz unabhängig von der Frage, 
ob Tiere Rechte haben oder ob wir sie 
grundsätzlich essen dürfen oder nicht. 
Diese Frage untersuche ich daher in 
dem Büchlein erst im zweiten Schritt. 
Die Unterscheidung ist wichtig, weil sie 
zeig, dass wir die gegenwärtige 
Nutztierhaltung abschaffen müssen, 
ganz unabhängig davon, wie wir 
grundsätzlich zu Tierrechten oder zum 
Essen von Tieren stehen. 


Der Blick der Öffentlichkeit in der 
Corona-Krise wurde auch bedingt 
durch Infektionszahlen bei 
Beschäftigten auf die 
arbeitsrechtlichen Zustände in der 
industriellen Fleischproduktion 
gelenkt. Vom Tierleid war nicht die 
Rede. Wundert dich das und warum 
nehmen wir immer noch zu wenig 
Rücksicht auf Tiere? 

Mich wundert das eigentlich 
nicht so. Erstens konzentrieren sich 
öffentliche und mediale Debatten ja oft 
auf ein Thema - es ist auch gar nicht 
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unbedingt leicht, immer alle wichtigen 
Probleme zugleich zu betrachten oder 
zu diskutieren. Zweitens werden die 
Tiere ja oft vergessen - viele Menschen 
nehmen es, glaube ich, noch so wahr, 
dass sich eigentlich nur eine ominöse 
Gruppe von „Tierschützern“ dafür 
interessiert, wie es Tieren geht, anstatt 
zu sehen, dass der Umgang mit Tieren 
eine Frage der Gerechtigkeit ist und 
damit uns alle etwas angeht. 


Würde eine rechtliche 
Gleichstellung der Tiere mit den 
Menschen Abhilfe leisten? 

Ja theoretisch auf jeden Fall: Eine 


sinnvolle rechtliche Gleichstellung 
würde ja dazu führen, dass die 
allermeisten Weisen, wie Tiere 
behandelt werden - Züchten, 
Verstümmeln, ohne Not einsperren, zum 
Verzehr Töten etc. - verboten und 


verfolgt würden. Aber erstens denke ich 
nicht, dass so eine Gleichstellung in 
absehbarer Zeit passieren wird. 
Zweitens glaube ich auch nicht, dass sie 
im Kampf gegen die Unterdrückung der 
Tiere das nächste oder oberste Ziel sein 
sollte - ich denke, wir müssen die 
sozialen Verhältnisse verändern, die 
Tierindustrie entmachten, die 
Ernährungswende voranbringen und 
vieles andere, was ganz praktisch und 
konkret ist. Erst dann können wir 
vielleicht darüber nachdenken, ob und 
wie eine rechtliche Gleichstellung Sinn 
ergeben würde. 


Warum sollten wir in einer 
aufgeklärten Gesellschaft eine 
moralische Verpflichtung gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren haben? 
Weil viele Tiere ähnlich wie wir 
fühlende Lebewesen sind - sie können 
Leid ebenso wie positive Gefühle 


erleben. Unsere Handlungen wirken 
sich auf sie aus, positiv oder negativ. 
Allein daraus erwächst schon die 
Verantwortung, diese Auswirkungen bei 
unseren Entscheidungen mitzudenken. 
Das ist ja auch heute eigentlich 
unkontrovers - niemand würde 
behaupten, dass Tiere moralisch gar 
nicht zählen. Die Frage ist dann nur, 
wie wir sie mit einbeziehen und wie 
stark. 


Wie aber ließe sich ein gerechtes 


Verhalten gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren 
formulieren? 


Ich denke, wir sollten ihre 
Bedürfnisse fair berücksichtigen und sie 
nicht mehr für unsere Zwecke 
ausbeuten. Dazu gehört zum Beispiel, 
dass Tiere nicht mehr Eigentum von 
Menschen sein dürften, also nicht mit 
Profitinteresse verkauft oder genutzt 
werden dürften. Ich denke auch, dass 
wir Tieren in den Bereichen moralische 
Grundrechte zusprechen sollten, in 
denen sie sich von Menschen nicht 
grundsätzlich unterscheiden - das heißt 
wir würden ihnen z.B. ein Recht auf 
Leben und Unversehrtheit zuerkennen. 
Außerdem denke ich, dass wir im Sinne 
einer „Ethik der Sensibilität” unser 
Mitgefühl mit Tieren üben und 
entwickeln sollten und bei schwierigen 
Fragen mit einbeziehen sollten. 


Wie verhält es sich mit der 
Domestizierung von Tieren? Kann 
man sagen, dass Haustiere von 
ihren Halter*innen gerecht 
behandelt werden? Oder wird ihnen 
nicht dadurch ein Unrecht zugefügt, 
dass sie ihre Lebensumstände nicht 
selbst gestalten können? 
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Die Realität sieht so aus, dass 

sehr viele Haustiere unter schlechten 
Bedingungen leben und regelmäßig 
Gewalt erfahren. Denken wir nur an 
Kaninchen oder Vögel in kleinen 
Käfigen, Fische in tristen Aquarien oder 
an Hunde, die bei ihrem kurzen 
Gassigang nur herumgezerrt und 
angemotzt werden. Da ist das Problem 
nicht unbedingt die Domestizierung 
oder die Unfreiheit als solche, sondern 
einfach die Weise, wie die Tiere von 
ihren jeweiligen Halter*innen behandelt 
werden. 
Für die grundsätzliche Frage, ob wir 
Tiere als Haustiere halten sollten, muss 
man sich genau anschauen, um welche 
Tiere es geht, was deren Bedürfnisse 
sind, wie sie im Zusammenleben mit 
Menschen erfüllt werden können und 
inwiefern die Tiere von diesem 
Zusammenleben vielleicht auch 
profitieren können. Das geht im Falle 
von Hunden zumindest theoretisch 
besser als z.B. im Falle von Hamstern 
oder Fischen. 


a h 3 u... N 
SCHWEINE ALS MITBURGER? 


„+ ‚POLITISCHE THEORIEN ZUM.MI R-VERHALTNIS 





Peter Singer macht den moralischen 
Status von Lebewesen von ihrer 
Fähigkeit, Interessen (zum Beispiel 
an Lebenserhaltung und 
Schmerzfreiheit) zu haben, 
abhängig, spricht sich aber nicht 


für ein absolutes Verbot von 
Tierversuchen aus. Fleischverzehr 
und Nutztierhaltung sind legitim, 
solange ein schmerzfreier Tod 
gewährleistet wird und der Verzehr 
überlebenswichtig ist und im 
zweiten Fall die Nutzung der Tiere 
nicht maßlos ist. Warum lehnst du 
diese Grundlage des Mitleids ab? 
Singer argumentiert nicht auf der 
Grundlage von Mitleid, sondern ganz 
rational utilitaristisch mit Prinzip 
gleicher Interessenberücksichtigung. 
Ob Nutztierhaltung legitim ist, dazu ist 
er nicht so eindeutig, auf jeden Fall 
würde der schmerzfreie Tod nicht 
ausreichen, das ganze Leben wäre 
relevant. Und wenn der Verzehr von 
Fleisch überlebenswichtig wäre, 
würden viele Autor*innen sagen, dass 
es dann ethisch okay wäre, mich 
wahrscheinlich eingeschlossen. Wichtig 
ist aber doch, dass es hier und heute 
praktisch für niemanden 
überlebenswichtig ist. 


«Das Problem (ist) nicht 
unbedingt die 
Domestizierung oder die 
Unfreiheit als solche, 
sondern einfach die Weise, 
wie die Tiere von ihren 
jeweiligen Halter*innen 
behandelt werden. » 


Friederike Schmitz 


Die Abolitionist*innen fordern eine 
vollständige Trennung der 
Lebensbereiche von Tieren und 
Menschen. Welche Vor- und 
Nachteile hätte das? 
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Mensch-Tier-Beziehung 


Interview mit Friederike Schmitz 





Es wäre praktisch gar nicht 


möglich - mindestens mit den 
Kulturfolger-Tieren in unseren 
Siedlungen müssten wir uns 
auseinandersetzen. Wenn man die 


Forderung einschränkt darauf, dass 
Menschen nicht mit domestizierten 
Tieren zusammenleben sollten, letztere 
also aussterben sollten, dann hätte die 
Erfüllung dieser Forderung den Vorteil, 
dass die Tiere nicht mehr schlecht 
behandelt und ausgebeutet werden 
könnten. Zugleich würde es bestimmte 
Mensch-Tier-Interaktionen, die 
mindestens von Menschen als sehr 
positiv und bereichernd erlebt werden, 
nicht mehr geben - aber vielleicht dafür 
mehr Kontakte mit wildlebenden Tieren. 


Der von dir mitgegründete Verein 
„Mensch Tier Bildung e.V.“ 
orientiert sich an Kinder und 
Jugendliche, der sich mit der 
Situation von „Nutztieren“ in 
unserer Gesellschaft beschäftigen. 
Wie erfolgreich und nachhaltig sind 
die hier vorgestellten 
Bildungsangebote bei der Klientel? 
Wir machen derzeit noch keine 
langfristige Evaluation unserer 
Workshops. Während der Veranstaltung 
sind viele Kinder und Jugendliche sehr 
engagiert dabei und äußern in den 
Abschlussrunden auch oft, dass sie viel 


gelernt haben und ihr eigenes 
Verhalten, insbesondere beim 
Fleischkonsum, überdenken und 


teilweise verändern wollen. 


Friederike, ich gehe davon aus, dass 
du Veganerin bist. Hast du ein tolles 
Rezept parat? 

Ich koche weitgehend regional 
und saisonal, oft auch mit Gemüse aus 


dem eigenen Garten. Einfach und lecker 
ist z.B. Backgemüse aus dem Ofen mit 
Pesto z.B. aus Wildkräutern wie 
Brennessel mit viel Knoblauch, Olivenöl, 
Hefeflocken und Salz und Pfeffer. 


Lesen 


Tiere essen — dürfen wir das? 


FriederikeiSchmitz 


Tiere essen - 
dürfen wir das? 





In 

diesern Buch argumentiert Friederike gegen 
den Fleischkonsum und für eine grundlegende 
Agrar- und Ernährungswende. Zuerst zeigt sie 
auf: Schon aus sehr verbreiteten 
Überzeugungen - dass wir Tieren nicht ohne 
gewichtigen Grund Leid und Schaden zufügen 
sollten - folgt, dass die aktuelle 
Nutztierhaltung inklusive der Biohaltung sich 
nicht rechtfertigen lässt. In einem zweiten 
Schritt diskutiert sie die theoretische Frage, ob 
wir Tiere töten und essen dürften, sofern sie 
ein ‚gutes Leben‘ gehabt hätten. Das Buch ist 
Anfang August 2020 erschienen. 


BEE) https://triederikeschmitz.de/ 
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Unser Verhältnis zu Tieren ist vor 
allem eins - ambivalent. Wir 
betrauern das Schicksal 
rumänischer Straßenhunde und 
spenden für das Überleben der 
letzten Tiger. Wir bringen unseren 
Kindern bei, keine Tiere zu quälen - 
nicht einmal Insekten. 

Gleichzeitig entsorgen wir in 
Deutschland im Jahr rund 50 
Millionen männliche „Abfallküken“ 
und schlachten in etwa genauso 
viele Schweine. Wir bauen unseren 
Lebensstandard auf dem Leben und 
Sterben diverser Tierarten auf. Aber 
können wir dieses Verhalten ethisch 
rechtfertigen? Welche Eigenschaft 
spricht einem Lebewesen einen 
moralischen Wert zu? Hat ein 
Menschenaffe ein Recht auf Leben, 
ein Säugling aber nicht? Darf ein 
Tier ein menschliches Eigentum 
sein? Wo ziehen wir die Grenze? 











Mit diesen Fragen beschäftigt sich 
die Tierethik. Der Comic zeichnet 
die Debatte um das Tier nach, die in 
der Antike ihren Anfang nahm und 
bis heute andauert. Er stellt die 
prominenten tierethischen 
Positionen vor und befasst sich mit 
der Frage nach den soziologischen 
und politischen Bedingungen für 
eine angewandte Ethik zwischen 
Mensch und Tier. Die Geschichte 
der Tierethik ist zugleich ein 
philosophischer Streifzug durch die 
Landschaft der allgemeinen 
ethischen Theorien (vom 
Utilitarismus, über die Theorie der 
Rechte bis zur feministischen 
Fürsorge-Ethik) - durch die unsder 
Comic ortskundig führt und uns hilft 
ihre Komplexität durch ein 
lebendiges Zusammenspiel von 
Zeichnung und Text zu erschließen. 


Julia Kockel | Oliver Hahn 





Tierethik - Der 
Comic zur Debatte 
156 Seiten; € 19,90 
ISBN: 978-3-7705- 
6289-3 
Autor*innen: Julia 
Kockel und Oliver 
Hahn 
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Animal Rights — Bündnisarbeit 


KLIMASR 





„Kriminell ist das 
System Tönnies 
- nicht der 
Widerstand 
dagegen“ 


Indigene „Frontline Communities“ 
aus dem globalen Süden kämpfen 


bereits seit Jahrzehnten gegen 
die zerstörerischen Praktiken 
der Tierindustrie. Und auch 


hierzulande artikuliert sich ein 


breitgefächerter Widerstand, 
getragen von unterschiedlichen 
Akteur*innen, angefangen von 


Gemeinsam gegen die Tierindustrie 


gr DEE Fan 


Eile 


Bürgerinitiativen 
und 
Aktionen zivilen Ungehorsams aus 


gegen Mast- 
Schlachtanlagen hin zu 


anarchistischen und anderen 
linken Milieus, seit einigen 
Jahren vereinzelt auch aus der 
Klimabewegung heraus. 


Das Bündnis „Gemeinsam gegen die 
Tierindustrie“ ist solch ein 
bewegungsübergreifendes, 
überregionales Bündnis, das sich im 
Rahmen einer Aktionskonferenz im Juli 
2019 gegründet hat. 

Gemeinsam fordert das Bündnis die 
Abschaffung der Tierindustrie. Die 
Akteure sind der Überzeugung, dass 
mensch selbst aktiv werden muss, um 
einen gesellschaftlichen 
Veränderungsprozess voranzutreiben, da 


Animal Rights — 


die Konzerne und die Regierungen nicht 
die aus ihrer Sicht erforderlichen 
Maßnahmen ergreifen werden. Es 
braucht eine Agrarwende hin zu einer 
solidarischen und ökologischen 
Produktions- und Organisationsweise, die 
nicht auf Kosten anderer erfolgt und 
nicht am Gewinn orientiert ist. 

Die Akteure eint, dass sie gemeinsam 
etwas gegen die Tierindustrie und ihre 
Profiteur*innen unternehmen und 
deutliche Signale für die Abschaffung der 
Tierindustrie setzen wollen. Dabei 
richten sie sich mit verschiedenen 
Protest-Aktionen bewusst gegen zentrale 
Akteur*innen und Profiteur*innen der 
Tierindustrie wie bspw. gegen die PHW- 
Gruppe, Tönnies Holding, Vion Food und 
Westfleisch, die enorme wirtschaftliche 
Macht besitzen und einen großen 
Einfluss auf die gesamte Tierindustrie 
haben. Gleichzeitig richtet sich der 
Protest nicht nur gegen diese Konzerne, 
sondern gegen das gesamte System von 
Unterdrückung und Ausbeutung von 
Mensch, Tier und Umwelt. Die Aktionen 
im letzten Jahr waren geprägt vom 
kollektiven Protest gegen das System 


Tönnies. So gab es mehrere 
Besetzungen und Blockaden an den 
Tönnies-Schlachtfabriken in Rheda- 


Wiedenbrück und Kellinghusen!. 

Durch die Corona-Pandemie und die 
vielen Infizierten in den 
Schlachtbetrieben sind die Bedingungen, 
unter denen die überwiegend 
osteuropäischen Beschäftigten arbeiten 
und wohnen, im letzten Jahr wieder 
verstärkt ins Bewusstsein einer breiten 
Öffentlichkeit gerückt. Rund 100.000 
Menschen arbeiten in Deutschland in der 
Fleischindustrie - der Großteil von ihnen 
bei Tönnies, Westfleisch, Vion und Danish 
1 Nachlesen der Pressemitteilungen zu den Blockaden 


und Besetzungen: https://gemeinsam-gegen-die- 
tierindustrie.org/presse/ 
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Crown. Marktführer mit einem Anteil von 
30 Prozent ist Tönnies. Den 
Arbeiter*innen gegenüber fühlen sich die 
großen Unternehmen nicht verpflichtet. 
Denn sie gehen Ketten-Werkverträge mit 
mehreren Subunternehmern ein, die 
wiederum Rumänen, Bulgaren oder Polen 
als Solo-Selbstständige verpflichten. Bei 
Löhnen und Arbeitszeiten können die 
Subunternehmer Druck machen und für 


teils überfüllte und 
heruntergekommenen Unterkünften 
einen guten Teil des Arbeitslohns 
fordern. Bei Tönnies und Vion etwa sind 
nach Angaben der Gewerkschaft 
Nahrung-Genuss-Gaststätten (NGG) vier 
von fünf Beschäftigten 


Werkvertragsarbeiter. Ende Juli 2020 hat 
das Bundeskabinett strengere Regeln für 
die Fleischindustrie beschlossen. Der von 
Bundesarbeitsminister Hubertus Heil 
(SPD) in Berlin vorgelegte Entwurf sieht 
ein Verbot von Werkverträgen und 
Leiharbeit in großen Schlachthöfen vor. 
Zudem sind mehr Kontrollen geplant, 
strengere Vorschriften sollen für bessere 
Unterkünfte sorgen. Es gab und gibt 
immer wieder SARS-CoV-2-Ausbrüche in 


Schlachthofbetrieben und Verstöße 
gegen Hygiene-Auflagen. Die 
Coronavirus-Krise ist ein weiteres 
Argument gegen das System 


Fleischproduktion, gegen die Ausbeutung 
von Mensch und Tier. Die Tierindustrie 
befeuert darüber hinaus globale 
Ungerechtigkeit und 
Menschenrechtsverletzungen. 


SZ Wie kam es zu der Idee, 

x das Bündnis Gemeinsam 

« = 5 gegen die Tierindustrie zu 
= gründen? 

Das Bündnis hat sich bei 

einer Aktionskonferenz im Sommer 2019 

gegründet, zu der die Gruppe ‚Animal 
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Climate Action‘ aufgerufen hatte. Es ging 


darum, Gruppen und Personen 
zusammenzubringen, um gemeinsam 
eine Massenaktion gegen die 
Tierindustrie 2020 zu organisieren. 

Die Tierindustrie ist ein 
Querschnittsthema - es gibt viele 


Gründe, sie abzuschaffen: Sie heizt die 
Klimakrise an, beutet Arbeiter*innen aus, 
quält Tiere, verschmutzt die Umwelt und 
befördert globale Ungerechtigkeiten. 
Deshalb geht das Thema auch 
verschiedene soziale Bewegungen etwas 


an: Die Tierrechts- und 
Tierbefreiungsbewegung, die 
Klimagerechtigkeitsbewegung, die 
Agrarwende- und 
Ernährungssouveränität, 
Gewerkschaftler*innen, 


Arbeitsrechtsinitiativen und andere. 

Wir haben das Bündnis gegründet, um 
gemeinsam stärker zu sein: Wir möchten 
die verschiedenen Kämpfe solidarisch 
bündeln und vernetzen - und dabei 
respektieren, dass unsere Beweggründe 
nicht in allen Punkten identisch sind. 


Der Fokus in der Geschichte der 
Tierbefreiungsbewegung war 
anfänglich hauptsächlich auf die 
Befreiung nichtmenschlicher 
Lebewesen gerichtet. Heute werden 
hier auch ausbeuterische Aspekte 
von Mensch und Tier zusammen 
gedacht. Inwiefern werden diese 
Komponente in euren direkten 
Aktionen zusammengeführt? 

Um zunächst einem möglichen 
Missverständnis vorzubeugen: Wir 
verstehen uns als ein Bündnis von 


Gruppen und Einzelpersonen aus 
unterschiedlichen Kämpfen. 
Aktivist*innen aus der 


Tierbefreiungsbewegung sind nur ein 
Teil dieses größeren Zusammenhangs, 


Gemeinsam gegen die Tierindustrie 


der sich gemeinsam für eine 
klimagerechte, solidarische 
Landwirtschaft jenseits kapitalistischer 
Logiken einsetzt. Tatsächlich teilen wir 
aber den Eindruck, dass die 
Tierbefreiungsbewegung sich 
zunehmend in spektrenübergreifende 
Bündnisse einbringt und begrüßen das. 

Wir weisen bei unseren Aktionen mit 


Bannern, Schildern und 
unterschiedlichen Redebeiträgen auf die 
verschiedenen katastrophalen 


Auswirkungen der Tierindustrie hin. 
Auch suchen wir immer wieder die 
Zusammenarbeit mit anderen Gruppen, 
die zu bestimmten Themen arbeiten - so 
haben wir z.B. mehrfach mit der 
Organisation ‚Aktion gegen 
Arbeitsunrecht’ zusammengearbeitet. 
Die Ausbeutung der Arbeiter*innen 
haben wir auch im Mai 2020 zum 
Schwerpunktthema von Aktionstagen 
gemacht. 


Tierrechts-Aktivist*innen werden 
immer wieder/noch kriminalisiert. 
Welche Methoden, Konzepte, Tipps 
und Vorschläge sind hilfreich und 
wirksam, den praktischen 
Tierrechtsaktionismus 
aufrechtzuerhalten? 

Das Bündnis ‚Gemeinsam gegen 
die Tierindustriee organisiert neben 
legalen Protestaktionen vor allem 
Aktionen des zivilen Ungehorsams. Das 
heißt, wir übertreten in einem klar 
definierten Rahmen bewusst die Grenzen 
des legalen Protests, um die Wichtigkeit 
und Dringlichkeit unseres Anliegens 
deutlich zu machen. Das bedeutet auch, 
dass wir mit Anzeigen und 
Gerichtsverfahren rechnen müssen, 
sodass die Antirepressionsarbeit ein 
wichtiger Bestandteil unserer Arbeit ist. 
Finanzielle Mittel zur Verteidigung von 
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Angeklagten sowie eine mediale und 
politische Begleitung von Repression 
sind für uns essenziell. Nur wenn 
Betroffene von Repression wissen, dass 
sie mit den juristischen Folgen 
politischer Aktionen nicht allein gelassen 
werden, können wir nachhaltig eine 
widerständige Bewegung gegen die 
Tierindustrie aufbauen. 


Tierrechtsaktivist*innen sind im 
Zuge ihres Engagements für 
nichtmenschliche Tiere stets mit 
potenziell traumatisierenden 
Ereignissen (Festnahmen, Gewalt), 
Bildern, Berichten oder 
traumatisierten Tieren konfrontiert. 
Das bedeutet Stress und kann zu 
Traumata führen. Wie ist der eigene 
Umgang hiermit und wie können 
Betroffene geholfen werden? 

Wie die Antirepression ist auch die 
emotionale Arbeit ein wichtiger Aspekt 
von Aktionsbündnissen. Wir lernen viel 
von anderen, bereits etablierten 
Strukturen und wollen eine Kultur 
aktiver Solidarität und gegenseitiger 
Achtsamkeit entwickeln. Bei und nach 
Aktionen organisiert z.B. die Awareness- 
AG des Bündnisses Rückzugsräume, um 
Menschen auch in belastenden 
Situationen zu unterstützen. Unser Ziel 
ist, auch darüber hinaus Strukturen im 
Bündnis aufzubauen, die ein langfristiges 
Engagement ermöglichen. 


Welche Außenwirkung hat bspw. eine 
Blockadeaktion gegen die 
Tierindustrie in der Presse und/oder 
in der Öffentlichkeit und wie ist euer 
Umgang mit der Presse? 

Unsere Aktionen erhalten ein 
unterschiedlich starkes mediales Echo. 
Sehr erfolgreich war in dieser Hinsicht 
unsere Blockadeaktion im Juli 2020: 
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Nicht lange vorher war bekannt 
geworden, dass sich über 1.500 
Arbeiter*innen des Tönnies-Schlachthofs 
in Rheda-Wiedenbrück mit Corona 
infiziert hatten. Das Thema war schon 
ziemlich groß in den Medien, der 
Schlachthof vorübergehend geschlossen. 
In dieser Zeit haben wir eine symbolische 
Blockade des Schlachthofs durchgeführt 
und gefordert, dass der Schlachthof 
geschlossen bleibt. 

Damit haben wir offenbar einen Nerv 
getroffen: Die Bilder der vom Dach des 
Schlachtbetriebs hängenden 
Transparente gingen durch alle 
relevanten deutschen Medien und kamen 
sogar in die Tagesschau um 20 Uhr. Auch 
international wurde über die Aktion 
berichtet, etwa in der New York Times 
und in rumänischen Zeitungen. Das freut 
uns besonders, da viele 
Werkvertragsnehmer:innen bei Tönnies 
aus Rumänien stammen. Auch aus der 
Öffentlichkeit bekamen wir viel Zuspruch 
für diese Aktion. 

Eine gute Pressearbeit ist für uns sehr 
wichtig, da wir auf diesem Wege unsere 
Botschaften in die Gesellschaft tragen 
können. Natürlich finden wir einige 
Medien besser als andere und es gibt 
auch Zeitungen, mit denen wir nicht 
reden würden, aber grundsätzlich sind 
wir um ein gutes Verhältnis zu den 
Medien bemüht. 


Die Tierschutzszene ist beim Protest 
gegen die Tierhaltung gespalten. Mit 
der Blockade des Tönnies- 
Schlachthofs in Kellinghusen? bspw. 


sind nicht alle einverstanden. Das 
Blockieren der 
Schlachtbetriebe, schaffe unnötiges 


Leid“ heißt es bspw. vonseiten des 


2  https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/ 
Protest-und-Gegenprotest-an-Schlachthof-in- 
Kellinghusen,schlachthof642.hıml 
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Tierschutzvereins Düsseldorf. Was 
entgegnest du darauf? 

Wir sehen da tatsächlich eine Art 
moralisches Dilemma: Ziel einer 
Blockade ist es, den Schlachtbetrieb in 
diesem Schlachthof aufzuhalten, u.a. um 
die hier verübte systematische Gewalt an 
Tieren zu stoppen. Dies bedeutet aber 
zugleich, dass die Tiere, die während der 
Unterbrechung des Schlachtbetriebes in 
Transportern „angeliefert“ werden, 
möglicherweise noch länger in diesen 
Transportern verharren müssen. Wir 
haben darüber viel nachgedacht und 
diskutiert und uns am Ende doch für die 
Blockade entschieden. Denn wir denken, 
dass es solche Aktionen braucht, um 
Bewegung in die Debatte zu bringen und 
auf diese Weise dazu beizutragen, dass 
weniger und schließlich gar keine Tiere 
mehr in der Tierindustrie leiden müssen. 
Wer uns vorwirft, unnötiges Tierleid zu 
verursachen, verdreht eigentlich die 
Situation: Jeden Tag stehen Millionen von 
Schweinen allein hierzulande 
entsetzliche Qualen aus. Das interessiert 
an einem normalen Tag kaum jemanden. 
Auch der „Schweinestau”, bei dem 
wegen Corona-Ausbrüchen an 
Schlachthöfen immer mehr Schweine in 
den Ställen warten müssen, wird meist 
nur als Problem für die Tierhalter*innen 
diskutiert. Lange Fahrt- und Wartezeiten 
in Transportern sind bei Schlachthöfen 
an der Tagesordnung. Al die 
gutgemeinte Tierschutzarbeit der 
vergangenen Jahrzehnte hat am Leid der 
Schweine in der Tierindustrie leider 
wenig geändert. 

Wir hoffen, dass wir dabei helfen können, 
eine starke und mutige Bewegung 
aufzubauen, die tatsächlich die Industrie 
schwächen und die politischen 
Bedingungen verschieben kann. Dabei 
müssen wir über die Aktionsformen 
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natürlich weiter diskutieren. Das 
Statement vom Tierschutzverein 
Düsseldorf hat aus unserer Sicht aber 
einfach der Abwehrpropaganda von 
Tönnies und Co. in die Hände gespielt. 


Waren die Blockade- und 
Protestaktionen nur von 
kurzfristigem Erfolg gekrönt? Wie 
können diese Aktionen langfristig 
und nachhaltig erfolgreich sein? 
Einzelne Protestaktionen sind 
gewöhnlich immer nur von kurzfristigem 
Erfolg gekrönt. Es ist die Summe der 
Aktionen und Ereignisse, die am Ende 
den nötigen Druck ausmacht: Demos und 
Blockaden, Diskussions- und 
Aufklärungsveranstaltungen, Bücher und 
Artikel, Gespräche mit Politiker:innen, 
Wandel im Konsumverhalten der 
Bevölkerung. All das erzeugt Druck, und 
der muss über einen langen Zeitraum 
aufrechterhalten bleiben. Oft können wir 
vorher auch gar nicht abschätzen, 
welchen Effekt eine einzelne Aktion hat. 
Und natürlich müssen wir sehen, dass 
die politische Gegenseite ihre Interessen 
ebenso vertritt. Es ist ein langes und 
zähes Ringen. 


Zivilcourage und jede Form von 
Protest gegen herrschende 
Ungerechtigkeiten werden erschwert, 
wenn die Interessen von Tier- 
Industrien offensichtlich Priorität 
haben und die Politik sich 
dahingehend beeinflussen lässt. 
Keinem anderen Wirtschaftsverband 
wird ein so großer und unmittelbarer 
Einfluss auf die Politik zugeschrieben 
wie dem Deutschen BauernVerband 
(DBV). Trotz zunehmendem 
zivilgesellschaftlichem Protest 
ändert die Politik nichts an die 
ausbeuterischen Maßnahmen. Wie 
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können Bündnisse wie eure dazu 
beitragen, dass sich hieran etwas 
ändert? 

Indem wir größeren 
aufbauen als der Bauernverband! Die 
Tierindustrie kann ja nur in der 
gegenwärtigen Form existieren, weil es 
eben derzeit keinen breiten Widerstand 
gegen sie gibt, die Regierung kann sie 
nur so fördern, wie es derzeit geschieht, 
weil das nicht von weiten 
Bevölkerungsteilen als Skandal 
wahrgenommen wird. Wenn wir diese 
Wahrnehmung verschieben und größeren 
Widerstand mobilisieren, können auch 
politische Rahmenbedingungen 
verändert werden. Und so wenig wir die 
herrschende Politik gutheißen, zeigt das 
Beispiel des Verbots von Werkverträgen 
in der Fleischbranche auch, dass 
gesellschaftlicher Druck auch gesetzliche 
Veränderungen bewirken kann. 


Druck 


Naturzerstörung, Klimawandel, 
Tierversuche, Massentierhaltung - es 
gibt viele Gründe, einen anderen 
gesellschaftlichen Umgang mit Natur 
und Tieren zu fordern. Es scheint 
aber unmöglich, dass sich in einem 
kapitalistischen Wirtschaftssystem 
und ihrer Verwertungslogik etwas 
ändern wird. Wie sieht dein Idealbild 
von einer Gesellschaft aus? 

Wir fordern die Enteignung der 
Fleischkonzerne und die Umstellung der 
Anlagen in ökologisch verträgliche und 
solidarische Pflanzenproduktionsstätten 
unter der Selbstverwaltung der 
Arbeiter*innen. Die Abschaffung der 
Tierindustrie sehen wir als wichtigen als 
Teil einer umfassenden Agrarwende. 
Statt eines kapitalistisch organisierten 
Ernährungssystems wollen wir eine 
solidarische und ökologische 
Produktions- und Organisationsweise, die 


Gemeinsam gegen die Tierindustrie 


nicht auf Kosten anderer fühlender 
Individuen erfolgt und nicht am Gewinn 
orientiert ist. Wie das konkret aussehen 
kann und auch, mit welchen politischen 
Maßnahmen wir dorthin gelangen 
könnten, diskutieren wir im Bündnis. Es 
wird sich erst noch zeigen, zu welchen 
Punkten wir eine gemeinsame 
Bündnisposition finden und wo wir auch 
mit Absicht eher allgemein bleiben, um 
anschlussfähig für verschiedene 
Positionen und Utopien zu sein. 


Es gibt ja in Europa mit bio-veganer 
Landwirtschaft und SoLaWis 
Lösungsansätze wie das 
Ausbeutungsverhältnis von Mensch 
und Tier beendet werden kann. Wie 
bewertest du diese zukunftsweisende 
Gegenkonzepte zur herrschenden 
Tierausbeutung in der 
konventionellen und in der 
biologischen Landwirtschaft? 

Wir finden sowohl bioveganen 
Anbau als auch Solidarische 
Landwirtschaft tolle und 
zukunftsweisende Praktiken. Sie sind 
leider derzeit noch Nischen. Das muss 
sich ändern - das geht durch Projekte 
und ÖOrganisierung von unten, wichtig 
sind aber auch die politischen 
Rahmenbedingungen. Derzeit wird die 
Tierindustrie auf verschiedenen Wegen 
jährlich mit vielen Milliarden Euro aus 
öffentlichen Geldern unterstützt. Dazu 


werden wir bald eine Studie 
herausgeben. Dieses Geld muss 
umgeschichtet werden, um die 


Agrarwende voranzubringen und u.a. 
solche Projekte zu fördern. 


= https://gemeinsam-gegen-die- 
tierindustrie.org/ 
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Foto: ARTWA 


Me unserer Gesellschaft gilt 


das als normal: Tiere züchten, 
quälen und essen wird als völlig 
selbstverständlich betrachtet. 
Doch einige Akteure setzen sich 
für diejenigen ein, die keine 
öffentliche Stimme haben und die 
unter der Unterdrückung und 
Ausbeutung der Menschen leiden 
und Tierausbeutung nicht länger 
als normal hinnehmen. 
Tierrechtsaktivist*innen wollen 
die Ausbeutung von Tieren 
beenden. Dafür bündeln sie ihre 
Kräfte, vernetzten sich, gründen 
Bündnisse und Vereine, 
organisieren, dokumentieren, 
recherchieren, decken Missstände 
in Schlachtbetrieben auf. So 
auch ARIWA. 

Der Verein »Animal Rights Watch« 
wurde 2004 gegründet, damals 


Missstände aufdecken 





unter dem Namen „die 
Tierfreunde“. 2013 erfolgte der 
Namenswechsel zu »Animal Rights 
Watch« oder kurz ARIWA. Als 
Tierrechtsorganisation mit über 
30 Ortsgruppen bundesweit setzt 


sich ARIWA für einen 
gesellschaftlichen 
Bewusstseinswandel ein: weg vom 


heutigen System der Tiernutzung 
und hin zur umfänglichen Achtung 
der legitimen Interessen und 
Rechte auch nichtmenschlicher 
Tiere. Dazu gehört der Umstieg 
auf eine vegane Lebensweise und 
entsprechende Produktionsformen 
- eine bio-vegane 
Landwirtschaft, die ohne 
Tiernutzung auskommt, also auch 
ohne Tierexkremente als Dünger. 

Von ARIWA veröffentlichte 


Recherchen decken regelmäßig 
auf, welche alltäglichen 
Grausamkeiten sich hinter den 
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Mauern der Tierindustrie 
abspielen, verborgen vor den 
Augen der Öffentlichkeit. ARIWA 


führt aber auch Kampagnen und 
Aktionen durch, zum Beispiel die 
jährlichen Demos »Zur Schließung 
aller Schlachthäuser«. 


Im spräch mit 





Sandra, was war der Auslöser dafür, 
sich bei ARIWA zu engagieren? 

Ich bin mehr oder weniger zufällig 
bei ARIWA gelandet. 2012 bin ich vegan 
geworden und wollte mich sofort, über 


meinen individuellen Konsum hinaus, 
auch für Tierrechte engagieren. Ich habe 
mit verschiedenen Gruppen, Vereinen 
und Organisationen an Infoständen 
gestanden und versucht, so die 
Menschen aufzuklären. 2013 habe ich 
dann _Recherche-Aktivist*innen und 
darüber ARIWA kennen und schätzen 
gelernt. Und seit 2014 übernehme ich 
unsere Pressearbeit. Rückblickend weiß 
ich, wie viel Glück ich hatte, hier zu 
landen. Ich könnte mir nicht vorstellen, 
für einen anderen Verein zu arbeiten. 


Was rechtfertigt die Wichtigkeit von 
Tierrechtsorganisationen und - 
vereinen wie ARIWA? 

Tierausbeutung ist aus unserer 
Gesellschaft nicht wegzudenken. Egal ob 
für Lebensmittel, Unterhaltung (Zirkus, 


Missstände aufdecken 


Zoo), Kleidung (Leder, Wolle, Seide ...) 
oder in der Medizin (Tierversuche): 
Überall werden Tiere für menschliche 
Interessen eingesperrt, gequält und 
getötet. Dabei ist das, zumindest hier bei 
uns, überhaupt nicht nötig. Es gibt für 
alles eine Alternative, die ohne Tierleid 
auskommt. Da nichtmenschliche Tiere 
nicht in einer sozialen Bewegung gegen 
diese Ungerechtigkeit und für ihre 
eigenen Interessen eintreten können, 
braucht es Tierrechtler*innen, die diese 
Aufgabe übernehmen. 

Also ganz analog zu anderen sozialen 
Bewegungen wie zum Beispiel der 
Frauenbewegung, der LGBTI*-Bewegung 
oder der antirassistischen Bewegung 
geht es der Tierrechtsbewegung darum, 
einer bislang unterdrückten Gruppe zur 
Gleichberechtigung zu verhelfen. 


Sandra, wie sind Emanzipation und 
Feminismus in deinem Aktivismus 
und Tierrechtsverständnis 
eingebunden? 

Der Veganismuss hat mich 
überhaupt erst politisiert und 
Feminismus spielte am Anfang meines 
Tierrechtsaktiviismus noch gar keine 
Rolle. Nach und nach habe ich 
verstanden, dass verschiedene 
Unterdrückungsformen miteinander 
zusammenhängen und dass es direkte 
Zusammenhänge und Wechselwirkungen 
zwischen den verschiedenen 
Unterdrückungsformen gibt und dass 
man im Kampf gegen die eine nie die 
anderen vernachlässigen darf. 

ARIWA hat keine expliziten 
feministischen Positionen, aber für uns 
alle ist es selbstverständlich, uns bei 
Aktionen und Kampagnen zum Beispiel 
keiner sexistischen Bilder zu bedienen. 
Wir verwenden in unseren Texten eine 
inkludierende, gendergerechte Sprache. 
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Auch bei öffentlichen Veranstaltungen, 
die wir organisieren, wie Vorträge, 
vegane Straßenfeste usw., versuchen wir 
möglichst viele weibliche Referent*innen 
einzuladen. 


In den 80er-Jahren verdankten 
Tierbefreiung, Veganismus eine 
radikale Repräsentation, die den 
Gruppierungen und Aktivist*innen 


anhaftete. Heute sind diese 
Aktivitäten enttabuisiert und 
Veganismus wird mitunter als 
'Lifestyle' betrieben. Wie konkret 


setzt du Tierrechte im Alltag um? 

Ich versuche andere Menschen in 
meinem Umfeld zum 
Tierrechtsaktiviismus zu motivieren. 
Dafür sehe ich diesen unpolitischen 
„Vegan-Hype“ auch als eine Chance. 
Denn über das Thema Veganismus kann 
ich - privat und mit ARIWA - viele Leute 
erreichen, die uns früher nicht einmal 
zugehört hätten. Sie haben ja schon eine 
wichtige praktische Hürde genommen. 
Ich versuche ihnen zu vermitteln, dass es 
um mehr geht als um ihre persönliche 
Ernährung, und ARIWA kann ihnen die 
Möglichkeit zu eigenen weiterführenden 
Aktivitäten geben. Nur wenn immer 
mehr Menschen auf diese Weise die 
Demokratie wieder mit Leben füllen, 
wird sich etwas ändern. Und das kann 
dann ziemlich schnell gehen. 


Sandra, euer „Ziel des Vereins 
Animal Rights Watch (ARIWA) ist die 
Abschaffung jeglicher Ausbeutung 
und Unterdrückung von Tieren.“ Wie 
sieht euer Masterplan aus, der zum 
gewünschten Erfolg führt? 

Unser Ansatz ist, über Aufklärung 
möglichst vieler Menschen einen 
gesellschaftlichen Bewusstseinswandel 
zu befördern: weg vom heutigen System 


Missstände aufdecken 


der Tiernutzung und hin zur 
umfänglichen Achtung der legitimen 
Interessen und Rechte auch 
nichtmenschlicher Tiere. Dazu gehört 
logischerweise der Umstieg auf eine 
vegane Lebensweise und entsprechende 
Produktionsformen. 

Davon ist die heutige Politik natürlich 
weit entfernt. Sie verfolgt ganz andere 
Interessen, und zwar quer durch die 
Bank. Deshalb richten sich unsere 
Aktivitäten direkt an die Bevölkerung. 
Durch konsequente Aufklärung wollen 
wir langfristig den öffentlichen Druck 
erzeugen, der für derart grundsätzliche 
Veränderungen nötig ist. Das 
spektakulärste Mittel ist dabei sicherlich 
die regelmäßige Veröffentlichung von 
Undercover-Recherchen. Genauso 
wichtig sind uns aber Kampagnen und 
Aktionen, über die wir mit den Menschen 
ins Gespräch kommen, und das 
umfangreiche Informationsangebot 
sowohl auf unseren Websites als auch in 
gedruckter Form. 

Durch unsere praktische Arbeit zeigen 
wir außerdem, dass eine Gesellschaft 
ohne Tiernutzung tatsächlich machbar 
ist. Zum Beispiel, indem wir regelmäßig 
vegane Straßenfeste und Brunchs 
veranstalten, die bio-vegane 
Landwirtschaft unterstützen und 
ehemaligen „Nutztieren“ in unseren 
Pflegestellen ein möglichst freies, 
selbstbestimmtes Leben ermöglichen. 


Julia Klöckners Politik ist geprägt 
von Freiwilligkeit und 
wirtschaftlichen Erwägungen. Das 
von ihr vorgestellte ‚Tierwohl-Label‘ 
suggeriert Begriffe wie „artgerecht” 
und „Tierwohl“. Was kritisiert ARIWA 
hieran und was wären sinnvollere 
Alternativen? 
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„Artgerecht“ und „Tierwohl“ sind nur 
leere, zynische Worthülsen. Solche 
Begriffe sollen Verbraucher*innen über 
die Realitäten der „landwirtschaftlichen 
Nutztierhaltung“ hinwegtäuschen. Die 
paar Zentimeter mehr Platz und das 
bisschen Stroh, dass Frau Klöckners 
Tierwohl-Label den Tieren verspricht, 
ändern nichts Grundsätzliches am Leid 
und Elend der Tiere. Mit diesen Begriffen 
sol den Menschen nur ein gutes 
Gewissen gemacht werden, damit sie 
weiter tierische Produkte konsumieren. 
Denn die Tierhaltung lebt von der 
Aufrechterhaltung der idyllischen 
Verbrauchervorstellung der „besonders 
artgerechten Haltung“, der 
„einfühlenden tierlieben Bauern“, des 
„respektvollen Umgangs mit dem Tier“, 


der „schonenden, humanen 
Schlachtung“. Diese Form der 
Landwirtschaftspolitik ist reine 


Verbrauchertäuschung und hilft nur der 
mächtigen Landwirtschaftslobby. 

Es gibt keine gute Tierindustrie. Punkt. 
Wir suchen nicht nach alternativen 
Formen der Tierhaltung und -nutzung, 
sondern unser klares Ziel ist, diese 
komplett abzuschaffen. Und eine 
sinnvolle Politik muss diese Entwicklung 
unterstützen. Zum Beispiel, indem die 
bio-vegane Landwirtschaft, also eine 
Landwirtschaft komplett ohne 
Tiernutzung, gefördert wird. Sinnvoll 
wären auch eine staatliche 
wirtschaftliche Unterstützung für 
Landwirt*innen, die aus der Tierhaltung 
aussteigen wollen, und allgemein 
Ausstiegskonzepte aus diesem System. 
Denn nicht nur für die Tiere, auch für das 
Klima muss das System Tierausbeutung 
beendet werden. 


Peter Singer und Tom Regan haben 
mit ihren philosophischen 


Missstände aufdecken 


Überlegungen eine kontroverse und 
anhaltende Debatte entfacht, in 
deren Mittelpunkt auch heute noch 
die beiden Fragen stehen, ob die 
Interessen empfindungsfähiger Tiere 
in gleicher Weise berücksichtigt 
werden müssen wie die Interessen 
von Menschen und ob die konkreten 
Pflichten, die wir gegen Tiere haben, 
davon abhängen, in welcher 
Beziehung sie zu uns Menschen 
stehen. Haben wir eine Verpflichtung 
und hängt diese Auffassung ganz von 
der jeweiligen menschlichen 
Interessenlage ab? 

Da stelle ich eine Gegenfrage: 
Warum sollte es okay sein und von 
unseren Interessen abhängen, Tiere zu 
den trivialsten Zwecken zu quälen und zu 
töten, wenn wir das doch im Falle von 
Menschen immer ablehnen? Es gibt ja 
keine moralisch relevanten Unterschiede 
zwischen uns Menschen und vielen 


anderen Tieren. Unsere wichtigste 
Gemeinsamkeit ist die 
Empfindungsfähigkeit. 


Empfindungsfähige Individuen verdienen 
ethische Rücksicht und ihre Interessen 
müssen ernst genommen werden. 

Und im Hier und Jetzt ist die eigentliche 
Frage ja: Wie verhalten wir uns zu der 
gegenwärtigen, gigantischen, realen 
Gewalt, die Tieren tagtäglich 
millionenfach angetan wird? Wie stehen 
wir zu ihrem Leid in den Mastanlagen, 
den Schlachthöfen, den Laboren? Wie 
reagieren wir auf ihre schier grenzenlose 
Ausbeutung? Machen wir mit - und 
finanzieren täglich weiter die Industrien, 
die von dieser Ausbeutung profitieren? 
Versuchen wir, uns so weit wie möglich 
rauszuhalten - und leben vegan? Oder 
tun wir etwas dagegen? 
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Totes Ferkel in Mastbetrieb; Foto: ARIWA 


Tierliebe, die bis zur 
Vermenschlichung reicht, und Wut 
auf Menschen, die beabsichtigt oder 
nicht durch ihren Lebenswandel 
Tieren geschadet haben - wie geht 
das zusammen? 

Leider geht nicht bei jedem 

Menschen vegan leben automatisch mit 
einer emanzipatorischen 
Grundeinstellung einher. Trotzdem sind 
sexistische, rassistische, antisemitische 
und andere anti-emanzipatorische 
Einstellungen in der veganen politischen 
Tierrechtsbewegung eine Ausnahme. 
Seit Jahren werden solche Äußerungen 
und Personen proaktiv und konsequent 
von Infoständen und Demonstrationen 
ferngehalten. Zeitschriften und Artikel 
der veganen Tierrechtsbewegung 
(Tierbefreiung, Kochen ohne Knochen, 
Zeitschrift für Kritische Tierstudien etc.) 
grenzen sich kritisch gegen sie ab. 


Missstände aufdecken 


Studien diese 


Auch 
Einschätzung. Menschen, die Tiere als 


untermauern 


empfindende Subjekte ernst nehmen, 
vertreten im Schnitt eher eine Gleichheit 
aller Menschen. Dagegen neigen 
Menschen, die eine besonders scharfe 
Grenze zwischen Menschen und Tieren 
ziehen, auch dazu, bestimmte 
Menschengruppen geringer zu schätzen 
als andere.' 


Was sind die Stärken eures Vereins 
und wie können diese genutzt 
werden, um politische Lobbyarbeit zu 
betreiben? 
Unsere Stärke sind unsere klaren, 
im positiven Sinne radikalen Ziele und 
Forderungen. Wir wollen auf ein echtes 
1 Costello, Kimberly and Gordon Hodson (2010) 
„Exploring the roots of dehumanization: The role of 
animal-human similarity in promoting immigrant 
humanization“, Group Processes and Intergroup 
Relations 13/1: 3-22. 
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Umdenken hinwirken, nicht auf 
scheinbare „Zwischenlösungen“, wie 
etwa andere Haltungsbedingungen. Denn 
solche Scheinlösungen helfen nur den 
Konsument*innen dabei, das weiterhin 
entstehende Tierleid auszublenden - und 
ihren gewohnten Tierkonsum 
fortzusetzen. Für die Tiere dagegen 
ändert sich kaum etwas Nennenswertes. 

Dank unserer Medienpräsenz werden wir 


zugleich aber als seriöser 
Ansprechpartner wahr- und ernst 
genommen. Das hilft dabei, unseren 


Forderungen Gehör zu verschaffen. 
Direkte politische Lobbyarbeit halten wir 
nicht für zielführend. Denn Politik und 
Wirtschaft haben kein Interesse daran, 
diese allgegenwärtige Tierquälerei zu 
beenden. Nur über langfristigen 
öffentlichen Druck werden politische 
Weichen für grundsätzliche 
Veränderungen gestellt. Deshalb 
konzentrieren wir uns wie gesagt darauf, 
die Bevölkerung direkt anzusprechen 
und aufzuklären. 


Menschen haben immer schon ein 
sehr ambivalentes Verhältnis zu 
Tieren. Wo Hunde und Katzen zu 
Hause mit dem Menschen 
(domestiziert) leben, landen 
Schweine und Hühner meist auf dem 
Teller. Die Annahme, Fleisch essen zu 
dürfen, sei normal, ist fest in 
unserem Glaubenssystem verankert. 
Kann es denn überhaupt einen 
gesellschaftlichen Wandel geben 
oder sind tierrechtsrelevante 
‚Kämpfe im Grunde nur eine 
ethisch-moralische Verpflichtung, die 
ihre Grenzen hat? 

Dass Fleischessen als normal gilt, 
hat ja hauptsächlich gesellschaftliche 
Ursachen. Es wird so vorgelebt, sowohl 
im Privaten wie auch durch öffentliche 
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Institutionen. Lobbyverbände und Politik 
behaupten unverändert, es gebe damit 
kein Problem, den Tieren gehe es gut 
und auf die Umwelt werde auch 
geachtet. Aber die Fassade bröckelt, und 
auch scheinbare 
„Selbstverständlichkeiten“ können 
verändert werden, wenn viele Menschen 
das wollen. 

Und dieser gesellschaftliche Wandel 
findet ja bereits statt. Dass inzwischen 
ein weit verbreitetes starkes Unwohlsein 
zum gegenwärtigen Mensch-Tier- 
Verhältnis herrscht, ist das Verdienst 
einer bewundernswert vielfältigen und 
kreativen sozialen Bewegung, die sich 
seit Jahrzehnten einmischt und 
engagiert. Wir werden dazu beitragen, 
den Grundsatz, dass Tiere für den 
Menschen da seien, auf lange Sicht in die 
gleiche historische Mülltonne zu fegen, 
in die auch die anderen Ausbeutungs- 
und Unterdrückungsstrukturen gehören. 
Die Debatten darüber, was wir Tieren 
antun dürfen, werden immer heißer 
geführt. Zwar hat sich für die Tiere 
bislang real wenig geändert, und bis der 
Wandel in den Köpfen endlich die 
Realität erreicht, ist noch viel zu tun. 
Aber ich bin zuversichtlich, dass es auch 


hier einen Kipppunkt gibt, der die 
Entwicklung deutlich beschleunigen 
wird. 


Inwiefern siehst du eine „Hauptsache 
für die Tiere“-Haltung 
problematisch? 

Diese Haltung ist sehr gefährlich, 
denn mit der Aussage „Hauptsache für 


die Tiere!“ werden oft 
menschenfeindliche, sexistische, 
rassistische, antisemitische und andere 
hochproblematische Positionen und 
strategische Bündnisse mit anti- 
emanzipatorischen Bewegungen 
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verteidigt. Im schlimmsten Fall führt 
diese Haltung dazu, dass manche 
Tierrechtler*innen/ Tierschützer*innen 
selbst mit Neonazis offen 
zusammenarbeiten und ihnen zu 
Inhalten, Anerkennung und Verbreitung 
ihrer Ideologie verhelfen. 

Und es macht einfach keinen Sinn, das 
eigene politische Handeln so engstirnig 
einzugrenzen. Die Wurzeln der 
industriellen Tötung von Milliarden 
fühlender Lebewesen liegen in der 
Trennung zwischen Leben, das zu 
respektieren ist, und Leben, das 
dominiert und ausgebeutet werden darf. 
Solange Menschen - und oft heißt das 
eben bis heute: weiße, europäische 
Männer - bestimmen, welches Leben 
ihnen gleicht und welches nur zu ihrem 
Nutzen da ist, werden wir auch keinen 
nachhaltigen Sinneswandel im Mensch- 
Tier-Verhältnis erreichen. 


Tot im Mastbetrieb: Foto: ARIWA 


Was können Orgas, Vereine konkret 
gegen regressive Tendenzen in der 
Tierrechtsbewegung tun? 

Die Gefahr der 
Instrumentalisierung von Tierthemen 
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durch anti-emanzipatorische und rechte 
Gruppen besteht immer. Wir müssen uns 
dessen bewusst sein und Verantwortung 
für derlei unbeabsichtigte Wirkungen 
übernehmen. Ganz konkret können wir 
darauf reagieren, indem wir uns von 


solchen regressiven Positionen 
distanzieren, offensiv gegen 
Instrumentalisierungen durch rechte 


Gruppen vorgehen, gezielt Angehörige 
benachteiligter Gruppen in die 
Bewegung und Diskurse einbinden, 
unsere Privilegien reflektieren usw. 
ARIWA betont auch immer und immer 
wieder dass dieses System der 
Tierausbeutung auf der Ausbeutung von 
Tieren UND Arbeiter*innen beruht. Dass 
das Tierleid, welches wir mit 
schrecklichen Bildern den Menschen 
immer wieder vor Augen führen, die 
zwangsläufige Folge dieses Systems und 
weniger auf das Fehlverhalten einzelner 
Menschen 
zurückzuführen ist. 
Das System ist falsch, 


auch wenn damit 
natürlich nicht die 
Verantwortung 
einzelner 
Akteur*innen 


geleugnet werden soll. 
Daher müssen wir uns 
für das Ende dieses 


Systems einsetzen, 
nicht nur für die 
Bestrafung und 
Ächtung einzelner 
Personen. Sonst 
stärken wir das 
Narrativ von den 
„schwarzen Schafen“, das nicht nur 
regressiv, sondern eben auch 


systemerhaltend ist. 


> https://www.ariwa.org 
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Bio-veganer Landbau 





Die Erzeugung von Nahrungs- und 


Futtermitteln geschieht 


heutzutage überwiegend mit den 
Verfahren des Integrierten 
Landbaus. Die Kulturpflanzen 
werden mit leicht löslichen 
Mineraldüngern ernährt, der 
Pflanzenschutz und die 
Unkrautkontrolle basieren auf 
synthetischen Mitteln, es werden 
große schwere Maschinen 
eingesetzt und sehr viel Energie 
verbraucht. Die Tierhaltung 
erfolgt oft nicht 
flächengebunden und hoch 
spezialisiert in großen 
Komplexen. Der 
landwirtschaftliche 

Produktionsprozess ist 


weitgehend industrialisiert. 
Dies ist der gegenwärtige Stand 
einer jahrzehntelangen 
Entwicklung, die in der Mitte 
des letzten Jahrhunderts 
einsetzte und aufgrund 
wissenschaftlicher Erkenntnisse 
und technischen Fortschritts 
große Produktionssteigerungen in 
der Landwirtschaft ermöglichte. 
Die Konsequenzen werden 
inzwischen offensichtlich: an 
die schlagkräftigen Maschinen 
angepasste ausgeräumte 
Kulturlandschaften, Belastungen 
von Boden, Grundwasser und Luft 
mit einer Vielzahl von 
Schadstoffen, Rückgang der 


Nachhaltiges Erfolgsmodell 


Erosion und 


Diversität, 

Verdichtung der Böden sowie 
nicht artgerechte 
Haltungsbedingungen für die 
sogenannten Nutztiere. Bio- 


veganer Landbau ist im Gegensatz 
hierzu ein nachhaltiges 


Erfolgsmodell, das noch viel zu 
selten praktiziert wird. 

Dabei ist in Bezug auf 
Nachhaltigkeit und 
Zukunftsfähigkeit die 


Ökologische Landwirtschaft jeder 
anderen Form von Landwirtschaft 
konzeptionell überlegen. Im 
Grunde werden im bio-veganen 
Landbau die Ideale der Bio- 
Landwirtschaft mit denen des 


Veganismus verbunden. Das heißt 
also, dass neben einer 
biologischen Anbauweise keine 
Tiere zum Zweck der 
Nahrungsmittelproduktion oder 
des kommerziellen Gewinns 
gehalten und auch keine 


Düngemittel vom Tier eingesetzt 
werden dürfen. Biovegan versteht 
sich als ein Modell für die 
Produktion von Nahrungsmitteln 


und nachwachsenden Rohstoffen, 
das Möglichkeiten aufzeigen 
will, wie eine nachhaltige 
Alternative zur herkömmlichen 


Landwirtschaft gestaltet werden 
kann. 
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Die neoklassische Sichtweise geht 


davon aus, dass Unternehmen nur 
ein Ziel, nämlich die Gewinn- und 
Einkommensmaximierung, verfolgen. 
Die persönliche Ebene, die Präferenz- 
und Wertesysteme und die 
Besonderheiten eines 
(landwirtschaftlichen) 

Familienbetriebes werden in dieser 
rein ökonomischen Sichtweise völlig 
ausgeklammert. Wie waren/sind denn 
bei euch Familienpositionen mit 
betrieblichen Rollen und umgekehrt 
Positionen im Betrieb mit familiären 
Rollen eingebunden? 

Daniel: Natürlich steht bei uns die 
Gewinnmaximierung nicht an erster 
Stelle. Trotzdem nimmt sie neben 
anderen Zielen wie der Nachhaltigkeit, 
dem Umweltschutz und den ethischen 
Standards insgesamt natürlich einen 


Nachhaltiges Erfolgsmodell 


hohen Stellenwert ein: Denn am 
Monatsende müssen auch unsere 
Rechnungen bezahlt werden. Insgesamt 
haben wir aber die Möglichkeit, unsere 
Wirtschaftlichkeit weitestgehend mit 
unserem Wertesystem in Einklang zu 
bringen. 

Als Familienbetrieb sind wir in dem 
Sinne nicht mit den klassischen 
Rollenbildern von Großeltern, Mutter, 
Vater und Kind(ern). In dem Betrieb 
arbeitet meine Mutter, ich und derzeit 
drei Gärtner*innen. Alle dürfen ihre 
Ideen mit einbringen und aktiv den 
Tagesablauf mitgestalten. 


Daniel, was war denn der Auslöser 
und der Entschluss, komplett auf die 
sogenannte „Nutztierhaltung”“ zu 
verzichten und das Konzept der bio- 
veganen Landwirtschaft umzusetzen? 

Daniel: Während meines Studiums 
habe ich mich aus verschiedenen 
Gründen für die vegane Lebensweise 
entschieden. Dann ist es natürlich nur 
konsequent, im Hof keine sogenannten 
Nutztiere zu halten und auch keine 
Exkremente der Tiere anderer Höfe zu 
nutzen. 


Was waren denn besondere 
Herausforderungen und Probleme 
bei der Umsetzung? 

Daniel: Schwierig war es 
natürlich, bei der geringen Anzahl an bio- 
veganen Höfen entsprechende 
Informationen zur Umsetzung zu finden. 
Zwar konnten wir uns einiges von 


Nachbarhöfen abschauen, die 
Gemeinsamkeiten verschiedener Höfe 
überwiegen ja. Gerade in Sachen 


pflanzliche Düngung mussten wir aber 
auch sehr viel selbst ausprobieren. 


Bio-veganer Landbau 


«Wir müssen weg von einer 
Förderpolitik, die rein nach 
Fläche zahlt, hin zu einer, 


die Qualität, 
Umweltstandards, ethische 
Fragen und 
Ressourcenschonung 
belohnt.» 
Welche wirtschaftlichen und 
persönlichen Ziele hast du dir - 
bezogen auf bio-vegane 


Landwirtschaft - gesteckt? 

Daniel: Wichtig war es mir von 
Anfang an, möglichst auf tierische 
Dünger zu verzichten und als Vorreiter 
anderen potenziell bio-vegan 
wirtschaftenden Betrieben ein Vorbild zu 
sein. Ich wollte und möchte zeigen, dass 
bio-vegane Landwirtschaft möglich und 
auch wirtschaftlich ist. Persönlich 
möchte ich dabei weitestgehend 
unabhängig sein und meinen eigenen 
Weg gehen können. 


Wie wird Bio-Vegane Landwirtschaft 
denn staatlich und von der EU 


gefördert/subventioniert und wie 
unterscheiden sich diese 
Fördergelder gegenüber der 
konventionellen Landwirtschaft mit 
Tierhaltung? 


Daniel: Gefördert werden wir alle 
über die Gemeinsame Agrar Politik (GAP) 
der EU. Die gibt erst mal jeden Betrieb 
eine gewise Prämie, je nach 
Flächenausstattung (unabhängig von der 
Bewirtschaftungsform). Zusätzlich 
bekommen wir die Bioförderung, die 
geringere Erträge im Vergleich zu 
konventionellen Betrieben ausgleichen 
soll. Eine spezielle Förderung für bio- 
vegane Betriebe gibt es nicht. Ganz im 
Gegenteil: Denn gerade bei der 


Nachhaltiges Erfolgsmodell 


Tierhaltung gibt es einige weitere direkte 
und indirekte Förderungen. So zielt die 
gerade ausgeschüttete Bauernmilliarde 
hauptsächlich auf die Erneuerung von 
Maschinen, die Gülle und Dünger 
ausbringen. 

Meiner Meinung nach brauchen wir auch 
keine spezielle Förderung für bio-vegane 
Landwirtschaft. Würden Folgekosten der 
Landwirtschaft (wie die Verschmutzung 
des Grundwassers mit Nitrat durch die 
Gülle, das Artensterben, der Ausstoß 
klimaschädlicher Gase etc.) direkt vom 
Landwirt getragen, und nicht wie jetzt 
von der gesamten Gesellschaft bezahlt, 
dann würde die bio-vegane 
Landwirtschaft eh besser dastehen als 
die konventionelle. 


Welche Forderungen hast du an die 
Politik? 

Daniel: Vor allem, dass diese 
Folgekosten nicht mehr durch die 
Allgemeinheit getragen werden, sondern 
von dem Verursacher getragen werden 
müssen. 

Außerdem wäre es sehr wichtig und 
symbolträchtig, dass bestehende 
Steuerungerechtigkeiten abgeschafft 
werden: Zum Beispiel, dass Kuhmilch als 


offensichtlich klimaschädliches 
Lebensmittel mit einem hohen 
Ressourcenverbrauch mit dem 


vergünstigten Steuersatz von 7% und 
pflanzlich erzeugte Milch, die weniger 
Ressourcen und Fläche verbraucht, und 
somit klimafreundlicher in der 
Produktion ist, dann aber trotzdem mit 
19% besteuert wird. Das spiegelt einfach 
nicht die Realität wider und verzerrt die 
Preise. 

Weiterhin müssen wir weg von einer 
Förderpolitik, die rein nach Fläche zahlt, 
hin zu einer, die Qualität, 
Umweltstandards, ethische Fragen und 
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Ressourcenschonung belohnt. 
Und das Wichtigste: Massentierhaltung 
inklusive der Tiertransporte, der nicht 
hinnehmbaren Zustände auf den 
Schlachthöfen für Mensch und Tier und 
die einhergehende Umweltzerstörung, 
gehören politisch abgeschafft. 


Welche nachhaltigen Vorteile hat 
dieses Konzept entgegen der 
konventionellen Landwirtschaft? 
Daniel: Die bio-vegane 
Landwirtschaft hat gegenüber dem 
konventionellen Landbau einen 
entscheidenden Vorteil: es schont 


Unmengen an Ressourcen. Das liegt 
daran, dass die Produktion tierischer 
Kalorien (oder Proteine) einen langen 
Weg über das Tier durchlaufen muss. Auf 
diesem Weg werden natürlich viele 
Ressourcen verschwendet und die 
Umwelt geschädigt. Denn die Tiere 
benötigen Energie für ihren 
Stoffwechsel. Das energieliefernde 
Tierfutter wird zu einem Großteil in 
Südamerika auf ehemaligen 
Regenwaldflächen angebaut, mit den 
bekannten Konsequenzen für die dort 
lebenden Menschen und Arten. Dieses 
Tierfutter-Soja wird meist gentechnisch 
verändert, wächst in Monokulturen und 
muss mit hochgiftigen Pestiziden 
behandelt werden. Es wird dann über 
weite Strecken zu uns transportiert, 
wodurch wiederum Unmengen an 
Energie für den Transport benötigt wird 
und entsprechend Treibhausgase 
freigesetzt werden. In unserer 
heimischen Massentierhaltung entstehen 
dann noch einmal unglaubliche Mengen 
an klimaschädlichen Gasen sowie Massen 
an Tierextrementen inklusive den 
Antibiotikaresten, die dann auf unseren 
Böden ausgebracht werden und das 
Grundwasser mit Nitrat belasten. Das 


Nachhaltiges Erfolgsmodell 


unter Ausnutzung von 
Billiglohnarbeiterinnen und -arbeitern 
produzierte Fleisch wird dann wieder 
über weite Strecken zu den 
Verbrauchenden transportiert, zu großen 
Teilen sogar ins Ausland exportiert, wo 
es heimische Märkte zerstört. Und das 
alles, während pflanzliche Kalorien (oder 
Proteine) auch ohne den tierischen 
Umweg direkt vom Menschen 
aufgenommen werden könnten. 


Wie haben denn Landwirte/Menschen 
aus deiner Region auf dein Konzept 
reagiert und warum ist es deiner 
Meinung nach so schwierig, andere 
Landwirte von den Vorteilen einer 
bio-veganen Landwirtschaft zu 


überzeugen? 

Daniel: Die Landwirte und 
Menschen reagieren sehr 
unterschiedlich. Natürlich sind die 
„Veganer“ positiv überrascht und 


begeistert. Aber auch so sind die meisten 
Menschen der Sache sehr positiv und 
aufgeschlossen gegenüber eingestellt, 
auch viele Landwirte sind interessiert. 
Die meisten Landwirte sind jedoch sehr 
stolz auf ihre Tierhaltung und reagieren 
sehr sensibel auf das Wort „vegan“, 
welches für sie oft einen vorwurfsvollen 
Beigeschmack gibt. 

Die Zahl der bio-vegan wirtschaftenden 
Betriebe ist so gering, weil sie für den 
Landwirt erst mal keine wirtschaftlichen 
Vorteile bringt. Dabei ist diese Form der 
Landwirtschaft nicht schwieriger, jedoch 
etwas langfristiger zu planen. Für einen 
viehhaltenden Landwirt, der oft auch 
Kredite mit langen Laufzeiten auf Ställe 
oder Maschinen hat ist es zudem gar 
nicht so einfach, aus dieser Tretmühle 
herauszukommen und rein pflanzlich zu 
wirtschaften. 


Bio-veganer Landbau 


Ihr veranstaltet ja auch Hoffeste. Wie 
werden diese angenommen und was 
tust du noch, um 
öffentlichkeitswirksam auf das 
Konzept der Bio-Veganen 
Landwirtschaft aufmerksam zu 
machen? 

Daniel: Wir veranstalten einmal 
im Jahr ein Hoffest. Das wird auch jedes 
Jahr größer und zieht sowohl Menschen 
aus dem Dorf, als auch aus dem näheren 
Umland, sowie aus den umliegenden 
Städten wie Chemnitz und Leipzig an. 
Die Meisten sind positiv überrascht, wie 
viele Lebensmittel wir auf der relativ 
kleinen Fläche produzieren und erfreuen 
sich an der Vielfalt. 
Ansonsten versuche ich viel zu 


informieren: Stelle mich für Interviews 
und Zeitungsartikel bereit und bin ab 
und an mit einem Stand auf besonderen 
Märkten und veganen Veranstaltungen. 





Welche Auswirkungen hat z.B. die 
Tierhaltung auf unsere Mitwelt? 
Daniel: Die größten Auswirkungen 
hat die Tierhaltungen natürlich auf die 
Tiere selbst. Jeder der Haustiere hat, 
weiß, dass Tiere Gefühle haben; es kann 
ihnen gut oder schlecht gehen. 
Besonders die uns evolutionär sehr 
ähnlichen Säugetiere empfinden äußerst 
ähnlich wie wir. Eine Mutter säugt ihr 
Baby aus Mutterliebe, sowohl bei den 
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Menschen wie auch bei den Primaten 
oder eben den Kühen und Schweinen. Es 
gab in der Entwicklung des Menschen 
keinen plötzlichen Sprung, der uns zu 
etwas völlig anderem machte. Leider 
verdrängen wir diese Tatsache gerne, da 
es für uns bequemer ist. 


Biovegan versteht sich als ein Modell 


für die Produktion von 
Nahrungsmitteln und 
nachwachsenden Rohstoffen, das 


Möglichkeiten aufzeigen will, wie 
eine nachhaltige Alternative zur 
herkömmlichen Landwirtschaft 
gestaltet werden kann. Kann das 
Konzept denn weltweit übertragen 
werden, um begrenzten Ressourcen 
einer immer stärker bevölkerten Welt 
auch für zukünftige Generationen zu 
erhalten? 

Daniel: Ja, natürlich, und zwar 
viel besser, als der konventionelle 
Landbau. Und das vor allem, weil es die 
Ressourcen schont und die pflanzlich 
produzierten Kalorien direkt den 
Menschen zur Ernährung zur Verfügung 
stehen. Hier in Europa wird 
beispielsweise über die Hälfte des 
produzierten CGetreides an Tiere 
verfüttert. Vieles davon geht auf dem 
Umweg Tier verloren. Denn die Tiere 
benötigen Energie für Stoffwechsel, 
Bewegung, etc. Dann kommt noch die 
ganze Energie für die Transporte hinzu: 
Soja wird in Südamerika angebaut, meist 
gentechnisch verändert und mit den 
bekannten Auswirkungen auf die 
Menschen und die Natur. Dann wird es 
über den Atlantik nach Europa gebracht. 
Die Tiere und deren Produkte werden 
hier oft über weite Strecken 
transportiert, die Lebensmittel ebenso. 
Ein großer Teil des Schweinefleischs 
wird dann wiederum exportiert und 
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zerstört Märkte in weiteren Ländern. 
Oft kommt das Argument, dass bio-vegane 
Landwirtschaft nicht überall funktioniert. 
So sind 60% der landwirtschaftlich 
genutzten Flächen auf der Welt Grasland 
und „müssen“ beweidet werden. Auf diesen 
60 % der Fläche werden aber nur rund 
11% der Nahrungsmittel erzeugt. Diese 
Flächen sind also eh unproduktiv und 
können auch gleich ganz als CO2 Speicher 
der Natur überlassen werden. 
Und dann ist es noch eine Frage von wegen 
„Was baue ich an?“ 
In Deutschland wird auf den mit Abstand 
meisten Flächen Getreide angebaut. Dort 
ernte ich auch einen Quadratmeter 
vielleicht 1kg konventionellen Weizen, 
oder ein 1/2 kg Bioweizen. Würde dort aber 
Gemüse angebaut werden, dann könnte 
man z.b. im Frühjahr einige Bund 
Radieschen ernten. Im Sommer mit einer 
Zucchinipflanze jeden zweiten Tag eine 
Zucchini und im Herbst noch mal ein Korb 
voll Spinat pflücken. Das ist weitaus mehr, 
als eine Handvoll Weizen, die dann im 
schlimmsten Fall noch verfüttert wird und 
aus der dann ein paar Gramm tierische 
Produkte werden. 
Oft höre ich das Argument, dass oft die 
Qualitäten des Getreides nicht genügen 
uns es quasi verfüttert werden muss. Diese 
Qualitäten werden aber von großen 
Betrieben definiert. Ein guter Bäcker kann 
aber auch ein Brot aus einem Weizen mit 
weniger als 12% Eiweiß backen. Und 
mittlerweile sollte es auch kein Problem 
mehr sein, neue innovative Produkte aus 
diesen Qualitäten herzustelle. Und als 
allerletztes könne noch darüber 
nachgedacht werden, regionalen Biodiesel 
etc. daraus herzustellen und so 
Palmölimporte zu senken. 


Bioveganer Landbau verbindet die 
positiven Aspekte der Ökologischen 
Landwirtschaft mit den Idealen des 
Veganismus. Seit wann bist und lebst 
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du vegan und was war wiederum 
hierfür der Auslöser? 


Daniel: Ich habe mich während 
meines Studiums allmählich dazu 
entschieden, vegan zu leben. Das ist 


mittlerweile fast 7 Jahre her. Auslöser gab 
es verschiedene. Getrieben wurde ich von 
der Neugier, mich mit etwas zu befassen, 
was ich davor jahrelang ignoriert hatte. 
Nämlich die ganzen negativen 
Auswirkungen des Konsums tierischer 
Produkte und die Gewissheit, dass diese 
auch im Ökolandbau nicht komplett 
auszuschließen sind. 


Es ist nicht leicht, Landwirt zu sein in 
diesen Zeiten. Klimawandel, 
Düngeverordnung, Corona-Krise, die 
Preise sind im Keller. Die Bauern 
fühlen sich ungerecht behandelt, 
organisieren Trecker-Demos...selbst 
Politiker*innen sind der Meinung, dass 
sich die Landwirtschaft auf einen 
grundlegenden Wandel einstellen 
muss. Was wären diesbezüglich deine 
Visionen? 

Daniel: Meine Vision ist natürlich 
eine Welt, in der weitestgehend bio-vegane 
Landwirtschaft betrieben wird. Und das 
nicht nur aus wirtschaftlichen Gründen, 
sondern weil es die Bauem und die 
Verbraucher und die Politik so wollen. 
Preise sollen angepasst werden an die 
wahren Produktionskosten und alle 
beteiligten Menschen sollen gerecht 
entlohnt werden, sowie unter würdigen 
Bedingungen Leben und Arbeiten können. 
Und das auf der ganzen Welt. Aber selbst 
dann dürfen wir nicht stehen bleiben wo 
wir sind. Sondern müssen uns immer offen 
halten für neue Erkenntnisse und 
Sichtweisen, sowie Vergangenes 
reflektieren und ggf. anpassen. 


> https://www.bio-hausmann.de/ 
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MARTIAL ARTS 


AND SELF-DEFENSE FOR REFUGEES IN GREECE 


Gemeinsam mit Less Talk wollen wir den Verein Yoga and Sport 
for Refugees aktiv supporten. Dieser unterstützt Geflüchtete 
dabei, Kampfsportkurse auf der griechischen Insel Lesbos und 
in Athen zu organisieren. Der Verein bietet dafür einen 
rechtlichen Rahmen und stellt Trainingsräume bereit. Der 
Fokus liegt auf der Selbstorganisierung der Geflüchteten. 


Unser Ziel ist es die Jahresmiete für beide Trainingsräume in 
Höhe von 10.800,- Euro und Trainingsequipment zu sammeln. 


Weitere Informationen zur Spendenkampagne findest du auf: 


konfront-streetwear.de/moria 
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ANTISOCIAL SKILLS / RULES 

Split LP 

ANTISOCIAL SKILLS sinnieren, philosophieren und 
servieren gut portionierte Häppchen, um dem Sinn 
des Lebens einen motivierten Kick zu verpassen. 
Nirgends zugehörig fühlend, überwiegt eine 
"Alleine-leben-alleine-sterben"-Agenda und der 
freie Wille, um die böse verdammte Scheiße mit 
rockend-treibendem HC zu bestücken, um mit 
einem melodramatischen „Drink yourself to sleep” 
das Leid zu beenden/verdrängen. 

RULES drängen „out of the darkness into the light“ 
und vergessen, die Gardinen und Fenster zu öffnen. 
Es riecht muffelig und stickig, die Aderchen platzen. 
Mit der frühen BLACK-FLAG-Destruktivität klingt der 
selbstzerstörerische Akt aus „Sick of feeling all the 
blame“ und der Erkenntnis, tot zu sein wie eine 
dystopische Befreiung und einem Akt der 
Zufriedenheit, wobei ich nochmal überprüfen muss, 
die richtige Geschwindigkeit für die Seite gewählt zu 
haben. Nein, ist richtig aber der mies gelaunte 
Oskar aus der Mülltonne hatte ja auch immer 
dieses unzufriedene Grienen mit einer Behäbigkeit. 

No Spirit 


BLITZKRIEG 

Lest we forget 7" 

Blitzkrieg waren eine 1979 in Liverpool gegründete 
Punkband: ihre Debüt E.P. „Lest We Forget” aus 
dem Jahr 1982 verkaufte sich über 20.000 Mal {!!!). 
Nach der EP „Animals in Lipstick” aus dem Jahr 


1983 lösten sich BLITZKRIEG auch schon wieder auf. 
Soundtechnisch gibt es einfachen, dunklen, rotzigen 
Pogo Punk mit Mick 'Riffone' Gaul (ex Paraquat, pre- 
Parasites, pre-Paradox UK) am Gesang, der prima 
röhrt und rotzt, sowie einem herrlich stumpfen 
Rhythmus, der ordentlich knarzt. Mit Gary 'Gaz' 
Sumner (ex-Mayhem, pre-The Insane) hatten sie 
einen fitten Leadgitarristen an Bord, der das 
rumpelige Soundkonstrukt aufwertet. 

Mad Butcher Records 


DeeCracks 

Serious Issues LP 

Mit Desert from Surferöffnet das Trio die Beachbar 
und ist auch sonst sehr sommerlich-frisch 
unterwegs. 16 kurz-knackige ramoneske 
Punkperlen für einen geselligen Abend mit Schwof 
{Don't throw it away, A night like this) und Pogen. 
Mit gut dosierter Abwechslung werden Tarantino-, 
Surf-Themes eingepflegt (The Ambien shake), damit 
sich der ramoneske Charme nicht allzu sehr abnutzt 
und mit „Not today’ werden auch mal 
Turbonegro'sche Arschraketen gezündet. Und so 
wird der Strandbesuch keineswegs ein Relax&Calm- 


down-Unterfangen,. sondern besticht durch 
Körperertüchtigung, Challenge-Spielchen für 
draußen, knackig-würzige HC-Stückchen für 


zwischendurch. Insgesamt also ein Potpourri für die 
ganze Saison, zu jeder Zeit, an jedem Ort, der 
hungrig macht nach einem Mehr an nur die 
Erinnerung an letzte Nacht. 

Pirates Press Records 


Dollars For Deadbeats 

Was It A Good Night LP 

Dollars For Deadbeats wurde Ende 2010 von 
Gitarrist Matt und Sängerin Kirsty gegründet. Nach 
etlichen Besetzungswechseln hat er zusammen mit 
Harry am Bass, Cory an der Rhythmusgitarre (Little 
Teeth, Arliss Nancy) und Daniel am Schlagzeug 
einen einzigartigen Sound entwickelt, indem sie 
Ihre Lieblingsgenres von Punkrock über Indie bis 
Americana miteinander verschmelzen, Die neuen 
Songs klingen etwas seltsam, was hauptsächlich 
daran liegt, dass Kirstys Gesang absolut nicht mit 
den Backing_ Vocals harmoniert. Während Kirsty 
ihren Text abspult, wird sie mit ständigen Vokal- 
Lauten im Hintergrund gestört. Schade, denn die 
musikalischen Strukturen sind schon ganz 
ordentlich und vielseitig, Aber diese ständigen 
„O0000000000hhhhh”-Backings passen so gar 
nicht ins Konzept. Ich würde an Kirstys Stelle den 
Stecker ziehen und trotzig rotzig vor Wut 
schnauben. Und wenn nachdem sie Dampf 
abgelassen hat, kann sie sich wieder voll und ganz 
auf ihre Arbeit konzentrieren. Aber so klingt das 
einfach unhörbar schlimm!!! Schade, schade, aber 


dass muss der Band im Studio doch aufgefallen 


Gunner Records/Broken Silence 


DETLEF 

Supervision LP/CD 

Zwischen New York und Bullerbü, SUPERNICHTS 
und KNOCHENFABRIK ist noch Platz für die gute 
Sache, für selbstgestrickten Punk mit vollgekotzem 
Pullunder und frech-provokanten Sprüchen gegen 
dich, die Moral und alles. „Supervision“ ist Hass und 
eskalierende Unvernunft mit dem „Auge um Auge- 
Schnaps um Schnaps“-Proll-Rhythmus und klarer 
Kante, die mit zunehmenden Runden aus der Bahn 
gerät. Geheimnisträger, die heimlich Tango tanzen 
und öffentlich Pogo fordern! Anarchistischer Witz 
mit adretter Unterhaltungsmusik, zu der jede 
Grünkohl-Tour aus dem Ruder läuft und jeder 
Sauna-Club einen neuen Helden hat: DETLEF! Detlef 
macht das lässig und gehässig, schnörkellos und 
konsequent. Wo andere in Rage geraten, behalten 
DETLEF ihre Attitüde. Und die verspricht eine 
liebevolle Umarmung und einen Arschtritt. Und 
endlich wir die Frage geklärt, wie punk Punk wird. 
Ohne Übergangsjacke den Klimawandel übersteh'n! 
Betroffenheitspoesie und Feindbilder gibt's genug, 
noch und nöcher...aber irgendwann übermannt 
Detlef auch das wahre Gefühl und die wahrhaftige 
Liebe, für die sie auch fleißig Rabattmarken für 
Dosenbier, Schnaps und Kippen sammeln und den 
Erregungszustand erhöhen. 

Bakraufarfita Records/Broken Silence 


Der Feine Herr Soundso 

Wann, wenn nicht irgendwann? LP/CD 

Immer kritisch und politisch. Der Feine Herr 
Soundso wirft einen Blick auf die Strukturen 
unserer Gesellschaft, trifft ein begründetes 
politisches Urteil und formuliert Ansätze, die Teil 
unserer Grundhaltung gegenüber der Welt 
geworden sind, die Bourdieu ‚Habitus‘ nennt. 
Benachteiligungen und Bevorzugungen, Rechtsruck, 
Grauzone, Ausgrenzung, Sexismus. Mit viel Barre 
und Ironie ertönt der Punksound wie der Weckruf 
zum Pogen ohne Gefühlsduselei, Attitüde zählt! Die 
Welt erklären und zu einer kritischen Reflexion und 
letztich zum Aufbrechen des patriarchalen, 
rassistischen, sexistischen Systems aufrufen, denn 
auch in deiner ‚Szene‘ weißt du, dass nicht alles 
besser ist. Allerdings gibt es durchaus auch schon 
Versuche, konstruktive Vorschläge zur Veränderung 
der Handlungs-Praxis zu machen. In Eppendorf und 
anderswo! 





Bakraufarfita Records/Hochdruck-MusSick/Broken 
Silence 
FIGHTING CHANCE 


Things that set us free LP/CD 


Es beginnt mit einem Schrei. Was folgt, Ist brachiale, 
unbändige Kraft, ein derber, fett produzierter 
Bastard und einem oldschool Charakter. SET US 
FREE! Ein Statement, ein Ausruf, eine Agenda. Mosh 
und Metal, Circle Pit und Bang your head until you 
dead-Faktor. Eine Portion Wut und PMA, heavy 
hands und open minds. Zwischendrin ein paar 
dezente Tech-Metal-Passagen und viel Gebretter. 
Erstaunlich, dass trotz Aggressivität auch mal cleane 
Vocals für einen Anflug von Peace und Harmonie 
einkehrt. Doch der Antrieb, der Motor Ist eindeutig 
der Wille, alles zu geben. Und wenn dann n mal 
sogar poppige kollektive Oooooh-Choräle ertönen, 
wähne ich mich im Himmel oder was davon übrig 
blieb. Und so ist die Gratwanderung zwischen 
Apokalypse und Perspektive ein wahnsinniger Ritt 
auf der Rasierklinge, immer konzentriert und 
bedacht, größtmöglichen Schaden anzurichten und 
den Beelzebub vom Throne zu stürzen. HC ist dicker 
als Blut! 

Horror Business Records 


FLOMBI 

Lautstärker CD 

Punk as Frank! Frank Ludes macht es sich alleine 
und schnappt sich, was im eigenen Hobbykeller zu 
finden ist: Stromgitarren, Ukulelen, Mandolinen 
und Guitarlelen. Was tun in SARS-CoV-2 Zeiten? 
Puschen an, Treppen runter in den Keller und auf 
eigene Faust rummucken,. Frank wollte eigentlich 
NONSTOP STEREO-Songs aufnehmen und punkt 
dann doch solo rum, wobei es musikalisch gar nicht 
so sonderlich anders klingt. Eine doppelte Portion 
von dem, was Frank am besten kann: Schunkel- 
Punk mit Niveau, Claus Luer-Referenzen und 
entliehenes Liedgut von Reinhard Mey und Simon 
Schiefer. „Weinst du“ ist flott und frech, „Lutsche“ in 
der Ukulele-Version ist bierselig und vergnügt. 
Frank kann's! Und in einigen Minuten und 
Momenten, denkt er auch an Kinder und die Punx 
von morgen. Infiziert, angefixt und nicht enttäuscht. 
Der Funke springt und ist wieder da! Feierabend- 
Musik zwischen Trinkhalle und Kinderzimmer! 
RilRec./Broken Silence 


Fontanelle 

Noite Einträge 10" 

Antifascist Oil ain't dead! FONTANELLE haben neue 
Eindrücke gesammelt, sind noch lange nicht tot und 
lassen Ihre noilen Einträge ertönen. Klingt wie HASS 
und ist doch Punk mit Straßenköterbeißreflex. 
Rebellion und Weckruf für eine ganze Generation. 
So zumindest klingt die Utopie, eine Vision von 
antifaschistischer Veränderung und eine Version 
von rau-rustikalem OI, der eine politische Reaktion 
provoziert. Nazihools und AfD, rechtsterroristische 
Strukturen müssen immer und immer wieder 
bekämpft werden. Das ist anstrengend, das ist 
notwendig. Nicht nur an „Tagen wie diesen“, 
sondern selbstverständlich immer und überall. Das 
Verdrängte schwelt im Unterbewusstsein weiter 
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und vergiftet die Seele. FONTANELLE beschwören 
den Tellerrand, über die mensch schauen sollte, die 
Veränderung und sind doch so traditionell und 
glauben, dass Antifaschismus eine moralische 
Pflicht sei, und natürlich ist sie das. Schunkel-Pogo 
und Bulldozer--Sound als Symbiose für 
Menschlichkeit, Haltung und Motivation. Worauf 
wartest du? 

RIOT BIKE RECORDS 


Illegale Farben 

unbedeutend ungenau LP 

Im Fokus liegt der Zwischenraum, in dem sich die 
Klangbilder bewegen und einen Fixpunkt suchen. 
Fluide, leichte Rhythmik im Spannungsfeld 
zwischen den Widersprüchen: unbedeutend 
ungenau bis alles explodiert. Töne und Geräusche, 
wabernde Reflexionen und ein Verständnis für 
Poesie, Minimalismus und Tiefgang. Die Melange 
aus Klangarchitektur und Kontraste, Monotonie und 
Monochrom mangelt es an der Bereitschaft, 
schwungvolle Knalleffekte zu setzen. Doch im 
Konzept der stoischen Inszenierung einer 
gleichmäßigen Rhythmik werden elektronische 
Töne ins Klangbild gesprenkel, die den 
harmonischen, sanften Eindruck nicht stören. 
Insofern bietet der Zwischenraum auch einen 
Rückzugsort, alles hinter sich zu lassen und nicht 
aufräumen zu müssen, 

Rookie Records 


INNER TERRESTRIALS 

Heart ofthe free LP/CD 

Nach ihrer letzten Veröffentlichung, Tales of Terror 
im Jahr 2012, kommt nun endlich ein neues 
Lebenszeichen und ein neues Studioalbum von IT. 
Dieses vierte Studioalbum wurde live und direkt im 
Studio Garage in Menilmontant, Paris, mit dem 
Tontechniker Tristan Mazire aufgenommen, der 
bereits mit Iggy Pop, Charles Bradley und den Foals 
gearbeitet hat. Die Iyrischen Themen von Heart Of 
The Free beschäftigen sich mit den Folgen des 
Klimawandels, dem Verfall der Menschlichkeit und 
dem Hinterfragen von Populismus und rechte 
Propaganda sowie der blinden Ergebenheit 
gegenüber korrupten und profitorientierten 
Autoritäten, 

1994 in Südlondon gegründet, sind Jay, Fran und 
Ben für ihren eklektischen Jump-Up-Sound bekannt, 
der Punk, Dub, Folk, Reggae zu einem reichhaltigen 
Füllhorn anarchischer Tanzbarkeit verschmilzt. Das 
schnelle HC-affine No Pasaran! steht so im krassen 
Gegensatz zum Reggae des Break out! Viel 
Blubberwasser und ein wenig Barrikaden-Rock. Was 
auffällt, sind die vielen atonalen Passagen, die zum 
Glück vom relaxten groovigen Dub-Sound 
aufgefangen werden. Und hier liegen auch 
eindeutig die Stärken. 

Fire & Flames Music 





KAPUT KRAUTS 

Quo vadis Arschloch Straße Kreuzung, 
Hochhaus Antenne MC 

1 Tape, 2 Veröffentlichungen. Die A-Seite beinhaltet 
das die LP/CD-Veröffentliichung „Quo vadis, 
Arschloch?’ aus dem Jahr 2008. Mittlerweile hat 
sich das Besetzungskarussell gedreht und somit ist 
das Tape auch eine Gegenüberstellung aus alter 
und neuer Stimmen der Vernunft gegen 
Selbstverständlichkeiten. Quo vadis: Gegen 
Gemütlichkeitspunk und Kneipenbeleuchtung,. Punk 
wie Bordsteinkantengeschichten in WG-Küche- 
Diskussionen. Misanthropisch und dystopisch. 
Anders sein und nicht so sein wie früher. Melodie 
und Härte zwischen Melancholie und „Alleine 
weiter geh'n.” Mit Referenzen an Bands wie BASH, 
Supernichts und Duesenjaeger. 

Die B-Seite eröffnet das alte Raus-Rein-Spiel, nicht 
sexuell, sondern auf rein persönlicher Natur auf 
Sicht der Dinge, wie sein sollen, aber immer noch 
nicht sind. Eine Bestandsaufnahme zu all dem 
Wahnsinn, der in dieser Welt eh schon vor sich ging 
und weiterhin geht. Und wie geht es dir? So lalala. 
Geblieben ist Wut und Zynismus als Motor und 
Antrieb für sehr ausgeschmückten Punk und 
Strukturen, die weniger als nichts resümiert, aber 
alles in die Waagschale wirft. Immer noch mit 
Schmerzen im Bauch wegen der vielen Zweifel und 
einem richtig guten Gitarren-Solo, das guttut! 

Black Cat Tapes 


NOFX 

Single Album LP 

Mit „The Big Drag” eröffnen NOFX mit einer 
untypischen und ungewohnten Spielart und 
ebensolchem Riffing, die und das als 6-minütiger 
von Schwermut getragener Struktur ruhig und 
fokussiert, beinahe symphonisch ertönt. „I Love You 
More Than I Hate Me“, aber insbesondere „Fuck 
Euphonism“ ist überraschend offen und persönlich, 
knallt aber im gewohnten NOFX-Stil. Und als 
würden Fat Mike, EI Hefe, Eric Melvin und Smelly 
sich neu erfinden wollen, tauschen sie tief ein in 
Reggae oder Melancholie, was eine spezielle dunkle 
Seite offenlegt, was Fat Mike auch bestätigt, aber 
so nicht beabsichtigt war. Trotz der experimentellen 
Seite und einem vielschichtigen Blick weg vom 
puren SoCal-Punk hin zu einem Prozess, der wie 
eine Therapie wirkt. Vielleicht auch deswegen, weil 
Fat Mike im letzten Jahr an einem Punkt angelangt 
war, in dem er bedingt durch exzessiven Alkohol- 
und Drogenmissbrauch mit einem blutenden 
Geschwür ins Krankenhaus eingeliefert worden war 
im Herbst 2020 eine Reha antrat und wie besessen 
neue Songs schrieb. Ein Teil von diesen 23 Songs 





sind hier zusammengestellt. Und ja, die dunkle 
Ausrichtung ist groß, genauso wie die Spielart und 
die Abwechslung. Und so klingt das neu 
eingespielte „Linewleum” wie ein Gradmesser eines 
neuen Abschnitts, der das Leben ändert wie die 
Akkordfoge und die Erkenntnis: bleib 
unberechenbar und unvorhersehbar. NOFX 2021 
klingen anders, sind vielschichtiger, experimenteller 
‚ entwickeln sich musikalisch tatsächlich weiter und 
fördern eine ansteckende Schwermut zutage. 
Therapie erfolgreich? Auf jeden Fall nützt es der 
Kreativität und der Bereitschaft, das Innere nach 
Außen zu kehren! 

FAT WRECK CHORDS 


Pyro One 

Sisyphos MC 

Der Frust ist groß. Pyro One kennt die Straßen, den 
Kiez, das Viertel und beobachtet die Umgebung die 
Menschen. Ein stiller Beobachter, der skizziert, 
Gedankenwelten lautmalt, mit Flow und besinnlich, 
aber nicht weniger wütend. Mit Scratch und Groove, 
Boom- und Zecken-Rap sowie musikalische Gäste 
wie Marten McFly, Chief Mogly, Dj Robert Smith, Dj 
Boogie Dan und Shanice Ruby Bennett, manifestiert 
Pyro One mit dem Konzept zu und über Sisyphos 
philosophische, gesellschaftliche, soziale und 
politische Verhältnisse, sowie biografische 
Reflexionen. „Teenagerhöllet...)ekliger Hass wird 
hier aufgestaut” (Waffenstadt Suhl). Das Leben ist 
ein Trauerspiel, Pyro One entwirft 
desillusionierende Ausblicke mit Fluchtreflexe. 
Guter Rat ist teuer. Keine Ratschläge, keine 
Versprechungen. Er kann sein Schicksal zwar nicht 
ändern, aber, es gibt kein Schicksal, das durch 
Verachtung nicht überwunden werden kann. Das 
heißt, es gibt kein Schicksal, das nicht angenommen 
werden kann. Pyro One lädt ab, die Last des 
Sisyphos findet mensch jeden Tag wieder, vor allem 
in der modernen Arbeitswelt und in der 
Community, in der Pyro One unterwegs ist, Pöbeln 
und unglücklich. Dafür liefert Pyro One den 
Soundtrack. Das Leben lohnt sich auf jeden Fall, 
gelebt zu werden, auch wenn es noch so schwierig 
ist, auch wenn die äußeren Umstände eher auf das 
Gegenteil schließen lassen. Und zurück in der U- 
Bahn, auf dem Weg nach Hause, erklärt die Pyro 
One-Poesie, dass zu Hause ein wenig Glück wartet, 
aber nicht die Euphorie. 

Black Cat Tapes 


RED ALERT 

In Britain 7" 

RED ALERT waren eine Punk-/OI-Band aus 
Sunderland, die im Sommer 1979 gegründet wurde 
und in der Blütezeit des stampfenden Pogo-Punk 
Mitte der 80er Jahre in England sehr beliebt waren. 








Die ursprüngliche Besetzung war Steve ‘Cast Iron' 
Smith (Gesang), Tony Van Frater (Gitarre), Gaz 
Stuart (Bass) und Dona (Schlagzeug). Nach ein paar 
Monaten Probe spielten sie ihren ersten Auftritt bei 
einem Karneval in Sunderland. Hier haben sie ein 
gemischtes Set von selbst verfassten Songs und ein 
paar Clash- und UK Subs-Songs gespielt. Ungefähr 
zu dieser Zeit haben sie ihr erstes Demo 
aufgenommen. Es war eine 4-Track-EP mit dem Titel 
„Third And Final“ und da sie selbst finanziert wurde, 
gab es nur 250 Exemplare, die in Plattenläden und 
bei Auftritten verkauft wurden. Nach der 
Veröffentlichung ersetzte Mitch Dona am 
Schlagzeug und nahmen das Demo ‚In Britain’ auf. 
Danach nahmen sie zwei Tracks für das Album 
„Carry On Oil” auf: ‚SPG’ und ‚We've Got The Power‘, 
aber nur ‚SPG' wurde verwendet. Auf Anraten von 
Gary Bushell schickte die Band dann die erste EP an 
NO Future Records und innerhalb einer Woche 
hatten sie den ersten Plattenvertrag 
unterschrieben. Die 2. Single war zugleich die 1. von 
insgesamt 4 Veröffentlichungen für NO FUTURE 
RECORDS, ‚In Britain‘ mit dem gleichnamigen Song 
hat eine ganz andere, bessere Produktion wie der 
Song auf dem ‚Punk & Disorderly-Sampler aus dem 
Jahr 1982 (ABSTRACT). Leadgitarrist Tony van Frater 
ist echt fit am Instrument, die Songs haben einen 
rauen Charme, es gibt viel 
Mitgröl-/Klatschmomente und die Songs besitzen 
den typischen Brit-OI-Sound der 80er Jahre. 

Mad Butcher Records 


RED CITY RADIO 

Paradise LP 

„Oooohoooooooohhhhho0oooooo, where does the 
time goOhohoohooh....“ nach diesem Intro liegt 
ihnen die Welt zu Füßen, haben alle überzeugt und 
auf ihre Seite gezogen. Und ich meine wirklich ALLE. 
Was folgt, sind absolute Top-Smasher. Musik mit 
Gefühl und Härte, mit dem Gespür für Eingängigkeit 
und gerockte Strukturen, die für die Ewigkeit 
gemacht sind. RAMONES-Riffs, Rock and Roll, 
Americana und schwülstige Hymnen für einen 
richtig guten Abend mit Freund*innen („Did you 
kow‘), bei Kerzen- und Mondschein 
rumzuknutschen und die alten Poesie- 
Albumeinträge zu lesen (seufzl), Why is the world 
on fire? RED CITY RADIO sinnieren und kokettieren: 
über und mit dem Leben. Und verdammt, wenn 
diese Schwermütigkeit auch über jeden Song 
mitschwebt, wartet am Ende das Paradies: und das 
ist die Glückseligkeit, die sich aus der spielerischen 
Art ergibt, mit der RED CITY RADIO zu Werke gehen. 
Vielleicht ist es aber auch die Liebe zu Musik, ein 
Geschenk, das sie uns zusammen mit der 
Apokalypse überbringen. Und wenn wir schon 
untergehen, dann doch lieber mit einem 
„Oo00h00000000hhhhh0000000, where does the 
time goOhohoohooh....” auf den Lippen. 


Pure Noise Records 
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RED LONDON 

Coming back for you 12"+CD 

England's finest are back mit 5 melodischen Smas- 
hern, wobei der ältere Song „Symphony for the 
Skins“ ein alternativer Mix ist mit Unterstützung 
von und mit Mick und Dave Jones (THE DRAY 
TWINS), sowie Blechbläser-Arrangements. Der Ti- 
telsong und vor allem „Revolution times” sind ab- 
solute Hitgiganten, die sofort ins Ohr gehen und 
das Tanzbein und die Fäuste schwingen lassen 
{nicht um jemensch zu verkloppen, sondern um 
lauthals seine Freude und Aufregung kundzutun). 
Die Jungen Aufnahmen vom Oktober 2020 sind 
das beste, was RED LONDON bislang aufgenom- 
men haben. „Looking for a brighter sky” ist rockig 
und dennoch unglaublich melodisch, druckvoll 
und stimmungsvoll. Dank der überragenden The 
Bunker-Produktion zündet auch „Never say good- 
bye” mit alles was ein guter Song braucht: Melodie 
und Härte, Harmonie und Tempo. 

Die beigefügte CD Edition enthält die 4 Songs der 
„The Kings of the Streets” EP als Bonus. 

Und meinetwegen können sie ruhig öfter mal für 
mich zurückkommen. 

Mad Butcher Records 


Resistenz '32 

Krisenzeiten LP 

Denk ich an Deutschland in der Nacht, dann bin 
ich um den Schlaf gebracht. 

Nazis laufen wieder offen(siv) auf den Straßen und 
appellieren an die primitivsten Instinkte der Mas- 
sen, die von Hassgefühlen leben und in Krisen ge- 
deihen, Die Stille der stillen Mehrheit, die Gleich- 
gültigkeit, das Versagen des 
Verfassungsschutzes...es scheint, als würde sich 
Geschichte wiederholen. Was heute passiert, ist 
nicht Deutschland 1932/1933. Deutschland hat 
Probleme. Neue politische Strukturen entstehen 
und in Krisenzeiten werden Ideen radikaler. Resis- 
tenz '32 skizzieren ein von Angst und Neo-Faschis- 
mus geprägten Alltag, eine Gesellschaft, die zu- 
nehmend verroht und sich selbst abschafft. Mit 
staatlicher Mithilfe und Repression entsteht ein 
Klima, das geprägt ist von Ausländerfeindlichkeit, 
Antisemitismus und Rassismus, alten Assoziatio- 
nen, die in der Erinnerung vergraben waren. Mit 
dem „Soundtrack zur Revolte” schlagen die Akteu- 
re raue Töne an, die Gleichberechtigung, Selbst- 
verwaltung und Widerstand einfordern. Deutsch 
Punk mit 80er Jahre Charme, Tempo und Deutsch- 
land-Pogo. Tolle Gitarrenriffs und ein musikali- 
scher Cocktail, der gegen Bullen und Nazis zur Es- 
kalation beiträgt. 

RIOT BIKE RECORDS 


SAND & SALT 
Strike Two MC 





PMA,. Solidarisch, fordern und fördernd. SAND & 
SALT stürmen los und servieren einen Sound, der 
Melodie und Härte verknüpft und energiegeladen 
ist, Sehr gut produziert und aufgenommen gibt es 
ein hohes Maß an Selbstbestimmung und 
Verantwortung, das Leben auf die Reihe zu kriegen, 
mit beiden Füßen auf den Boden der Tatsache zu 
stehen to speak your mind. Der Sturm&Drang-HC 
Ist kurz und knackig, hat einige slamming Passagen 
und Hau-drauf-Mentalität, insbesondere wenn es 
um Cops geht. „Feet on the ground” ist ein 
melodischer und hymnischer Reigen, besitzt Groove 
und eine etwas tiefergehende Substanz, während 
die restlichen Songs auf den Spuren von IGNITE 
oder INSTED wandeln. Volle Pulle mit Anlauf und 
dann wieder zurück auf Anfang. Da benötigt der 
sportaffine Punk schon eine gute Kondition, die 
kurzen Einheiten gewissenhaft auszuführen, ohne 
ins Straucheln zu geraten. 

Seven Oaks Records 


THE SPARTANICS 

Declined 10" 

THE SPARTANICS spielen zeitgemäßen, 
melodischen, hymnischen Punk und OI mit 


rebellischer Attitüde zwischen Straßenkampf und 
Gassenhauer. Rock and Roll-Riffs und Pogo. Die 
Songs haben zwar beinahe immer den gleichen 
Schunkel-Rhythmus im Midtempo-Bereich, aber die 
motivierende Ausrichtung lässt Schwache aufstehen 
und Starke Solidität zeigen. Klingt sehr oft wie 
STAGE BOTTLES ohne Trompete und hilft, den Weg 
aus der Sackgasse zu finden, das Herz und Hirn zu 
öffnen, um sich aus Gewohnheiten zu lösen und 
„don't waste your time.” Sinnvolle Freizeitmusik für 
die ganze Familie, die während ihrer Heimarbeit 
Stiefel putzt, antifaschistische Flyer druckt, 
Arbeiter*innen-Demos plant und 
Nachbarschaftshilfe leistet. Es muss nicht immer 
kompliziert sein, einfach und gut reicht manchmal 
aus, um durchzudreh'n ohne die 
Selbstbeherrschung zu verlieren. „Dead in the 
suburbs” als letzter ist der stärkste Song, no doubt. 
Melancholischer-cooler eingängiger Punk mit 70er 
Jahre-Porno-Orgel und Modfaktor. Mehr davon! 
Rockers Records 
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TALCO Maskerade 

Locktown LP/CD 

Eigentlich beabsichtigten TALCO, im Oktober 2020 
Ihr neues Studioalbum „Videogame” zu 
veröffentlichen und daraufhin ausgiebig zu touren, 
Doch dann war die Combo coronabedingt in 
Venedig ‚gestrandet‘ und erlebte in dem Hot Spot 
die rigiden Beschränkungen und Anti-Corona- 
Maßnahmen für Freiheit und Leben. In dieser 
Phase arbeiteten sie - wie andere ihrer 
Kolleg*innen auch - an einem Akustik-Konzept 





eigener Songs. Gleichzeitig hatte Sänger Dema neue 
Songs arrangiert, die geradliniger, persönlicher sind 
und besinnt sich mehr auf seine Roots. Locktown ist 
das abschließende Ergebnis ihres Silent town- 
Konzeptes, eingespielt mit TALCO-Musikern and 
friends, das nicht nur ein schwieriges Jahr skizziert, 
sondern ein Beleg dafür ist, trotzdem Spaß haben 
zu können. Insofern zünden Songs wie „San 
Maritan“, „Danza Dell’Autunno Rosa” ein Feierwerk 
ab, dass positive Leidenschaft, Melancholie und 
Energie zu einem flotten Rundtanz verknüpft. Zum 
Ende hin wird es ruhiger und besinnlicher, aber in 
der Hitze der Nacht muss auch mal Platz sein zum 
Schwoofen, Durchatmen und kollektives, 
lautstarkes Mitsingen. Und am Lagerfeuer sind wir 
uns und der intimen Atmosphäre so nah wie zu den 
Liedern von Talco Maskerade! 

HFMN Crew/Cargo Records 


V 


VA. 

Skannibal Party 16 CD 

Das neuerliche Bonehead-BBQ mit globaler 
Beteiligung ist ein delikat-schmackhaftes 
Vergnügen. Ska und Mambo, Rocksteady und Roots 
Reggae. Da entladen sich Hemmungen und 
Spannungen und zum Nachtisch wird das 
harmonische Gesamtbild mit tanzwütigen 
soulgetränkten Melodien bestückt. Mal langsam 
und traditionell („Change your style“ von 
AMSTERDAM FAYA ALLSTARS), dann mit ganz viel 
Soul („Problems“ von LES SKARTOI!) und ordentlich 
Tempo und Punk („Skapar“ von DSKARRILA). Die 
Mischung macht's. Kräftezehrendes Tempo und 
bekiffte Atmosphäre heizen ein und füllen die 
Tanzfläche. Die Skannibalparty hat bis weit über die 
Ufer der karibischen Insel hinaus seine Spuren 
hinterlassen. 

Mad Butcher Records 
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ZONA 84 

Bombas En Stereo LP/CD 

Die Band ZONA 84 hat sich im Jahre 1993 in 
Rosario, Argentinien gegründet und frönt seitdem 
einen musikalischen Stil, der eng angelehnt und 
verknüpft ist, mit den Zutaten des englischen 
melodischen Punkrocks ähnlich dem von Bands wie 
The Clash, Sex Pistols, SLF, Cock Sparrer. Das ändert 
sich auch nicht mit dem neuen Album, das den 
‘77er Midtempo-Punk stilvoll und vor allem 
aufgrund der tollen Gitarrenarbeit hochmelodisch 
und eingängig repräsentiert. So basieren die 12 
Songs auf dem „Same procedure as last album”- 
Prinzip, was aber überhaupt nicht schlimm ist, 
denn: Schunkeln und Pogen ist immer noch besser 
als langweiliger Kuschelrock. Mit „Danke, Bitte, 








Tschüss” haben Juan, Guille, Beli, Diego und Gula 
nach ein paar alkoholischen Getränke der Insel 
Helgoland und dem Festival „Rock and Roll 
Butterfahrt“ ihren Tribut gezollt. Mit „Parte de mi” 
solidarisieren sie sich mit St. Pauli und mit 
„Alejarse“ (Cover von DRITTE WAHL) zeigen sie sich 
ebenfalls der deutschen subkulturellen Community 
zugehörig und verbunden. Tolle Punkmusik, die 
jeden Song stimmungsvoll intoniert, als hätte punk 
den Song schon seit Ewigkeiten im Ohr hängen. 
Pauli Punker Records 
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NO SPIRIT 


UPCOMING LABEL RELEASES 


NAILED IN - Shovel LP 


NAILED IN are back with their first full 
length record "Shovel". Fast and angry 
Hardcore-Punk from Zagreb (Croatia). 
The record contains 10 pissed off songs 
in less than 16 minutes. 


The record will be out in April/May 2021. 


] COLD BRATS / PAKT - Split 7" 


‘* COLD BRATS from Bucharest (Romania) 
MA deliver two new tracks of noisy 
HC/Punk with some goth elements. 
The D-Beat/Punk formation PAKT from 
Koper (Slovenia) is represented with 
three new songs. The record comes 
with a risograph printed cover and is 
; a limited to 250 copies. 


R N The record will be out in May/June 2021. 


for more information and records go to: 
nospiritmailorder.de | nospirit.bandcamp.com 
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Radaktionskollektiv 





Antifaschistisches 
Infoblatt (AIB) hat die von Spencer Sunshine und 


N= 
Das 


PopMob veröffentlichte Broschüre ins deutsche 
übersetzt, gravierende Abweichungen markiert und 
kommentiert. 

Über die Herausgeber: Spencer Sunshine ist 
Schriftsteller, Aktivist, Redner und politischer Berater 
in Bezug auf extrem rechte Bewegungen. 

1990 war er Mitbegründer einer antirassistischen 
Jugendgruppe in der Metro Atlanta, Georgia, um den 
Einfluss der in der lokalen Punkszene hegemonialen 
Skinhead-Bewegung der Nazis zu bekämpfen. Seit 2005 
hat er ausführlich über die US-Rechte geschrieben. 
Dies schließt den Nachkriegsfaschismus, die Patriot / 
Miliz-Bewegung, Links-Rechts- 
Überkreuzungsbewegungen sowie antisemitische 
Strömungen sowohl auf der linken als auch auf der 
rechten Seite ein. 

PopMob, kurz für Popular Mobilization, ist eine Gruppe 
Portlander*innen, die sich zu einem gemeinsamen Ziel 
zusammengeschlossen haben: Menschen dazu zu 
inspirieren, sich mit Spaß und Kreativität zu zeigen und 


den Alt-Rechten zu widerstehen. Sie sind 
Aktivist*innen und Organisator*innen aus 
verschiedenen Gruppen und Bereiche wie 


Arbeitsrechte, Kunst, Bildung, Gesundheitswesen. 

Hintergrund: Die grundlegende Idee der Broschüre 
war es, Menschen, die nicht unbedingt Erfahrungen 
mit der Gründung oder Teilnahme an aktivistischen 


Gruppen haben zu zeigen, wie sie eine eigene Gruppe 
mit Anderen in ihrer Community aufbauen können. 
Die Broschüre wird ständig evaluiert, in andere 
Sprachen übersetzt und in andere Teile der Welt 
verteilt. Die Darstellung der hier erwähnten 
grundlegenden Taktiken hat sowohl bei den Menschen, 
die täglich kämpfen, als auch bei denen die nach 
Wegen suchen, sich zum ersten Mal zu engagieren, 
Anklang gefunden. 

Die Broschüre ist in 5 Kapitel unterteilt und 
strukturiert. Diese sind geprägt von Effekten und 
Aspekten von Lernen, Beobachten, aktiv werden, 
organisieren und mobilisieren, 
öffentlichkeitswirksamen Arbeiten und Kooperationen, 
Solidarität und Rechstbeihilfe. Die Broschüre basiert 
auf den Erfahrungen der politischen Aktivist*Innen 
und Antifa-Gruppen in den USA und stellt legale, 
basisorientierte praktische Methoden zur Bekämpfung 
extrem rechter Umtriebe dar. 

Gesamteindruck: Die beschriebenen Aktionen lassen 
sich unabhängig vom eigenen Hintergrund, der 
Identität und bisher gemachter Erfahrungen 
anwenden und könnten helfen, rechte 
Organisierungsprozesse zu beobachten, bekämpfen, 
ihre Akteure und Aktionen in den Fokus der 
Öffentlichkeit sichtbar zu machen, Rassismus 
strukturell und präventiv zu bekämpfen, sich mit 
anderen zusammenzuschließen, Vorträge, Camps und 
Bildungsangebote durchzuführen, um gegen die 


Formen der Unterdrückung auf allen Ebenen 
vorzugehen. 

AIB #129 

72 DIN-A-4 Seiten; € 3,50.- 


AIB, Gneisenaustr, 2a, 10961 Berlin 
https://www.antifainfoblatt.de/ 

Der aktuelle Schwerpunkt skizziert die extreme 
Rechte und antifaschistische Abwehrstrukturen in den 
USA, In den USA gibt es seit den späten 80er-Jahren 
Gruppen, die sich am Konzept der europäischen 
autonomen, militanten Antifa orientieren. Da der 
Faschismusbegriff sich für die frühen US-Antifas aber 
nach dogmatischer K-Gruppe anhört, nennen sie ihr 
Netzwerk Anti-Racist Action (ARA). Zu seiner Hochzeit 
1996 hatte das Netzwerk über 200 Mitgliedsgruppen in 
den USA, aber auch in Kanada und Südamerika. 
Die Rechten wie Alt(ernative)-Right, Proud Boys, 
Christliche Rechte, Patriot Prayer, Q-Anon- 
Anhänger*innen verstehen sich als Rebell*innen gegen 
einen Imaginierten herrschenden »linken« 
Mainstream. 
Spätestens seit Donald Trumps Präsidentschaft 
drängten Rassist*innen, Neonazis, »Männerrechtler« 
und sonstige autoritäre Charaktere in die 
Öffentlichkeit. Im August 2017 In Charlottesville sollte 
eine »Unite the Right« (Verbinde die Rechte) 
Demonstration stattfinden. Der heftige 
antifaschistische Widerstand zwang die Polizei, die 
Demonstration abzusagen. Ein Neonazi fuhr im 
Anschluss an die Demonstration absichtlich mit 
seinem Auto in eine Gruppe Antifaschist*innen. Er 
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verletzte mehrere Menschen zum Teil schwer und 
tötete eine junge Frau. 

Mit der „Black Lives Matter”-Bewegung versuchte Ex- 
Präsident Trump „die Antifa“ zu diskreditieren, 
kriminalisieren, sie als terroristisch einzustufen und 
verbieten zu lassen. Trump schuf durch seine Rhetorik 
erst ein Erstarken rechter Gewalt, die mit dem Sturm 
auf das Capitol am 6. Januar 2021 einen 
besorgniserregenden Höhepunkt fand. 

In Städten wie Portland sind indes seit Langem schon 
antifaschistiscoe Gruppen aktiv. Eine linke 
Aktivist*innenszene hat sich als Gegengewicht zu der 
eigenen rassistischen Geschichte gebildet: Oregons 
Verfassung verbot Nichtweißen bis in die 1920er-Jahre 
die Einreise, später florierte der Ku-Klux-Klan speziell 
in Portland. Erst im Jahr 2000 strich Oregon 
Formulierungen aus seiner Verfassung, die rassistische 
Regeln rechtfertigten. Fälle von Polizeigewalt und 
Rassismus machen hier bis heute Immer wieder 
Schlagzeilen. Ende August erschoss der Antifa-Aktivist 


Michael Reinhoehl Aaron )J. Danielson der 
neonazistischen Patriot Prayer. Ein 
Sondereinsatzkommando der US-Marshals tötete 


Michael Reinhoehl, der nach der Tat auf der Flucht war, 
ohne Vorwarnung oder einer erkennbaren Absicht 
einer Ingewahrsamnahme. 

Trump twitterte im Anschluss „ANTIFA-SCUM” und 
äußerte eine bewusste Tötungsabsicht auf einer 
Wahlkampfrede. 

Gesamteindruck: Das Autor*innen-Kollektiv des AIB 
konsterniert in einem Artikel, dass „man sich vorstellen 
(kann), wie ungleich brutaler und breiter diese („White 
Power”-Terrorszene) in den nächsten vier Jahren gegen 
den demokratischen Präsidenten Joe Biden und die 
Vize-Präsidentin Kamala Harris vorgehen wird. Mit 
zahlreichen bewaffneten Angriffen auf staatliche 
Institutionen und Repräsentanten ist zu rechnen.“ 
Twitter, Facebook und Instagram haben Donald 
Trumps Accounts gesperrt. Wenn seine 
Anhänger*innen In den Untergrund oder auf andere 
Plattformen wechseln und sich weiter radikalisieren, 
wird der „Trumpismus” die Polarisierung und Spaltung 
der US-Gesellschaft verstärken. Die BLM-Bewegung 
indes bescherte vielerorts eine hohe 
Antifa_Beteiligung, kann als organisierte Bewegung in 
den USA inzwischen viele Menschen aktivieren, 
motivieren und mobilisieren, im Kampf gegen 
Rassismus, Polizeigewalt und einer breit aufgestellten 
extremen Rechten, hofiert und begleitet von einer 
vollumfänglichen Reproduktion Trumpscher 
Kampfrhetorik durch rechte Medien wie Fox News, die 
von einer »sozlalistischen» beziehungsweise 
»kommunistischen« Bedrohung durch antirassistische 
Proteste fabuliert. 

Der ideologische rechte Nährboden ist gesät und weit 
in der Gesellschaft gestreut, in Behörden- und 
Polizeiapparat verankert. Umso wichtiger, den 
antifaschistischen Fokus immer wieder und verstärkt 
auf Prozesse und Dynamiken zu richten und die 
drohende Faschisierung und rechte Radikalisierung in 
den USA durch breite antifaschistische Bündnisse zu 
verhindern. 





brotfanzine@gmx.de i 
Yannig weilt mit seiner Partnerin in einem Ort 
zwischen Landkommune und Ferienhaus in Frankreich, 
sitzt am Kamin und ist frustriert, da es in der „großen, 
weiten Punkrock-Welt” coronabedingt kaum etwas zu 
berichten gibt. Da bleibt Zeit, sich mal - wie Kollege 
Thommy - seine Biografie zu bilanzieren und ist froh, 
nicht an einem Beatmungsgerät hängen zu müssen 
und freut sich über vegane Soße Hollandaise als 
positive Verstärkung. 

Hupe von GULAG BEACH möchte seine Zeit am liebsten 
mit Attila Hildmann im Beach Club verbringen und ihn 
dazu nötigen, den ganzen Tag über Ihren Song „Keep 
on Rückverdummung” zu hören“, Ein wesentlich 
wichtiger Beitrag ist der leider immer noch aktuelle 
Artikel über Sexismus in der subkulturellen Punk- 
Community. Sabrina von Lügen und Fini von Black 
Square haben sich 2020 offen über den Umgang mit 
Sexismus in der Punkszene auseinandergesetzt und 
damit eine wichtige, längst überfällige Debatte 
losgetreten. Anlass war der „Just Boys Club RUHRPOTT 
RODEO 2020”. Sabrina beschreibt eine Interview- 
Passage und Aussagen von Alex Schwers über die 
Frauen*-Quote auf dem Ruhrpott Rodeo-Festival im 
OX-Fanzine, kommentiert diese und erlebt diese 
Unsichtbarmachung in unsolidarischen, abwertenden 
Kommentaren in den „(a)sozialen” Netzwerken. 

Sveta von MOLLY PUNCH mag die Energie und die 
Auseinandersetzung mit  gesellschaftskritischen 
Themen, was Gründe sind, dass Punk wichtig für sie ist 
und findet Karneval zum Kotzen, wenn sie die Leute 
„an allen Ecken pissen und kotzen (sieht).” Hm, wer 
benötigt heute noch irgendwelche überflüssig'e 
Deutsch-Punksongs zum und über das Thema Saufen 
und MUSS darüber einen kleinen Artikel schreiben? 
Pan. SCHEISSE UND SCHAISZE sind zwei 
unterschiedliche Bands, die von Thommy im Interview 
auf Gemeinsamkeiten und Unterscheide hin befragt 
werden und mit welcher anderer Scheißband sie 
auftreten würden. 

Gesamteindruck: Thommy und Yannig backen keine 
kleine Brötchen mehr. Auch wenn oft der Eindruck 
entsteht, dass beide lustige Rubriken konzipieren und 
füllen, sind es die ernsten Themen, die diskursiv sind 
und aufzeigen, bspw. welche Folgen Sexismus sowie 
die sogenannte CORONA-Krise in der Punk-Community 
haben. Das Wissen bezieht sich auf persönliche 
Erfahrungen und Erlebnisse bzw. Prognosen und 
Hypothesen, den konkret jeweiligen Zusammenhang 
von Wissen/Macht zu erkunden und einer Kritik zu 
unterziehen. Punk ist Handeln und Gestalten, und die 
BROT-Herausgeber Thommy und Yannig sind in diesem 
Prozess zumindest aufrichtig ehrlich und mitunter 
offensiv, Diskursfragmente einzustreuen und keimen 
zu lassen, wo andere sich lieber die Finger verbrennen 
würden und Punk und ihre V.I.P.s wie einen Heiligen 
Gral unangetastet lassen. Anstelle von unnötigen 
Positiv-/Negativ-Listen und Dies&Das hätte ich mir - 
hinsichtlich der Sexismusdebatte - noch einige 


ergänzende Anmerkungen und Meinungen gewünscht, 
aber die BROT-Qualität ist insgesamt frisch und 
ausgewogen. 





Inhalt: Gedichte und kurze Geschichten, deren Figuren 
sich häufig am Rande der Gesellschaft bewegen: an 
Bahnhöfen, in Kneipen und Absteigen. Deny Lanz 
erzählt von seinen Reisen zu Freunden in Tschechien 
und Deutschland sowie vom Alltag im Schweizer 
Hinterland. 

Gesamteindruck: Ein bisschen Beatnik, ein bisschen 
Gossenhauer. Deny (be)schreibt Kneipen-Poesie mit 
einfachen Worten, die weniger ausgeschmückt, als 
allegorisch sind. Frauen sind oft ‚Mäuse‘, ‚Prinzessin’ 
oder gleich synonym für ein ganzes Volk (Türken). Das 
klingt erst mal rassistisch und sexistisch, wenn Deny 
Menschen so skizziert und auch stigmatisiert. Es 
entspricht auf der anderen Seite einen stillen 
Beobachter, der sich offensichtlich am liebsten in der 
Kneipe aufhält und Bier trinkt, Lifestyle-Krisen 
zwischen Rock and Roll und dem Sinn hinter 
Banalitäten. „Was zählt, ist die Erinnerung!“ Und so 
schreibt Deny als „Freigeist(...\vom Pech &Glück, von 
Sünden & Schwächen.“ Und ich bleibe oftmals ratlos 
zurück und bin trunken ob der vielen Kneipenabende 
und dem Selbstfindungs-Trip. Ab und an blitzt dann 
aber auch mal Begeisterung auf, etwa für Urban 
Gwerder dem sein anarch-individuellen 
zap’paphysischen Almanach, Und immer da, wo 


Underground auf Lebenskrise trifft, entwickeln sich 
richtig gute Sinnierungen und unterhaltsame Pointen, 
die zum Nachdenken anregen, selbst wenn Deny Dada 
und Subkultur vermischt. 





GC #4 war ursprünglich nur digital nubilziert 
worden und erscheint nun als Doppelausgabe mit der 
#5 als Printversion. Cornelius und Mitschreiber*innen/ 
Texteditoren versprühen einen internationalen Flair 
und einen sehr subjektiv ausgerichteten und 
eigenwilligen Geschmack für Musik und Kultur. Im 
hübsch gelayouteten und mit großartigen, ganzseitigen 
Livepics aufgelockerten Stil servieren uns Cornelius, 
Anna, Martina und Co u.a. merkwürdige Playlists 
(What was If RAGTM would sing Looking for freedom) 
und nerdige (Cyber)punkaffine Mainstream-Filme der 
80er und 90er Jahre (u.a. MAD MAX, TANK GIRL, 
TERMINATOR), die von Martina auf Realitätsanspruch, 
Rollenbilder und -klischees hin analysiert werden, 
wenn auch nur verkürzt, aber spannend genug, um 
Filme, in denen Punx gezeigt werden, einer genaueren 
Betrachtung zu unterziehen und Aspekte wie 
Individualismus, Non-Konformität, „normativen“ 


Wertungszuschreibungen, stereotypisierten 
Überzeichnungen/klischeebeladene Charaktere und 
einer populärkulturellen Repräsentation von 
Stigmatisierung/Diskriminierung. Um dies genauer 
auszuführen, bedarf es eine tiefgehende Analyse sowie 
Rezeptions- und Wirkungsdiskurse und die damit 
verbundenen Medieneffekte, als von Martina 
reflektiert. Und so werden allenthalben emotional- 
bewegende, nachdenklichere, persönliche und 
manchmal auch politische Ansätze rezipiert, die als 
eine Kolumne durchaus taugen, aber versäumt wird, 
tiefergehendes (populär)kulturelles Wissen über ein 
Thema zu schaffen. Das mag auch gar nicht der 
redaktionelle Anspruch sein, aber auch da, wo 
Komplexität und Differenzierung diskutiert werden 
wollen, wo unterschiedliche Handlungen und Aussagen 
(von Akteuren), in denen sich bestimmte Selbst-, Welt- 
und Menschenbilder sowie Individuelle als auch 
kollektive Wahrnehmungsweisen widerspiegeln, lohnt 
eine Genauigkeit und Vertiefung In der Darstellung. 
Darüber hinaus bewirken ebendiese skizzierte 
Gedankenwelten (wie bspw. in „Maeglin erklärt die 
Welt" und „Moral Dilemma” von Anna) für 
Denkanstöße über soziales Verhalten in der Punk- 
Community). 

Gesamteindruck: Die vielen unterschiedlichen 
Kolumnen und die Live-Pics sind die prägenden 
Qualitätsmerkmale eines bilingualen Fanzines, das 
ohne die bekannten musikrelevanten Standards 
auskommt und somit erfrischend eigenständig und 
herausragend ist. 






OEASe) aaa 
Lotta, Am Förderturm 27, 46049 Oberhausen 
www. lotta-magazin.de 

In der aktuellen Schwerpunktausgabe 


thematisiert das LOTTA-Autor*innen-Kollektiv die 
Pandemie-Leugner*innen. Lucius Teidelbaum 
untersucht anhand der zahlreichen Demonstrationen 
heraus die Klientel aus Reichsbürger*innen, 
Wutbürger*innen, Esoteriker*innen, Hippies und 
extreme Rechte auf einen Nenner zu bringen, was 
umso schwieriger ist, um den heterogenen Protest 
auseinander zu dividieren. So gibt es viele Ansätze und 
Ideen verschiedener Kooperationen, die gegen eine 
„Corona-Diktatur“ kämpfen. Lucius mutmaßt, dass sich 
die Bewegung totlaufen und zersplittern wird, schließt 
aber eine Radikalisierung einzelner Teilnehmer*innen 
bis hin zum Terrorismus nicht aus. 

Alexander Häusler schätzt die Bewegung der 
Pandemie-Leugner*innen als rechten Querfront- 
Wahnsinn ein, der laut Forschungsergebnisse einen 
Wähler*innen-Wandel von Bündnis 90/Die Grünen hin 
zur AfD sieht, bemerkt aber, dass in dem sehr 
durchmischten Querulantentum bekennenden 
Neonazis die soziale Bewegung nicht dominieren wird. 
Rainer Roeser sieht die AfD in Corona-Zeiten immer 
enthemmter in den Parlamenten auftreten und 
agieren und sieht einen zunehmenden Disput 
zwischen Meuthen und Gauland, der die Partei prägt 
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zwischen Serlositätssimulation und rechtsradikalem 
Bekenntniszwang, 

Sabine Reimann führt ein Interview mit Clemens 
Hötzel von der Beratungsstelle SABRA, die die Corona- 
Proteste in Düsseldorf untersucht hat hinsichtlich 
antisemitiscer Vorfälle und letztlich eine 
Gegenüberstellung von Gut und Böse sieht. 

Hoffnung gibt es mit antifaschistischen Aktionen gegen 
Corona-Leugner*innen, die von der Initiative 
„Aufklärung statt Verschwörungsideologien” vorgestellt 
werden. So wären kollektive Mietverweigerung oder 
gemeinschaftliches Krankschreiben denkbar. Dafür 
wurden Fahrrad-Demos organisiert, Kundgebungen 
zum Gedenken an die Corona-Toten und für Solidarität 
mit Pfleger*innen abgehalten. 

Gesamteindruck: Der Schwerpunkt bündelt bekannte 
Erkenntnisse, aber auch personen- und 
länderbezogene Hintergründe zu sogenannten 
Querdenker*innen, Corona-Leugner*innen und der 
extremen Rechte, die diese neuerliche soziale 
Bewegung instrumentalisieren und unterwandern. 
LOTTA versucht, die Verbindung/Verknüpfung extrem 
rechter Personen/Gruppierungen innerhalb der 
{(widersprüchlichen) Querdenker-Bewegung 
dahingehend zu untersuchen, wie antisemitische 
Stereotype verortet sind und eine Radikalisierung 
möglich ist. 
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OX-Fanzine, SBEHRBEN 110420. 42664 Solingen 
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Joachim hofft, im Sommer wieder auf Konzerte 
gehen zu können. Um ein Gefühl dafür zu bekommen, 
wie es ist, wieder den Geruch von Bier, Pisse und 
Schweiß zu erahnen, berichtet Kalle Stille ganz hinten 
Im Heft über die schlechtesten Konzerte, die er 
besucht hat und mildert Joachims Vorfreude, 
Nach dem neuerlichen guten Kurzinfo-Repertoire zum 
subkulturellen Programm von heute und früher 
erinnert mich das OX für einen kurzen Moment an ein 
echtes Fanzine, in dem sich die Punkerbrut 
informieren kann, was wo abging und abgeht, 
bekommt Ausgeh- und Plattentipps, Hintergrund zu 
einem SAMHAIN-Foto und wie sich Punk im 
Mainstream verirrt. 
Dann erst mal lecker essen und ein paar Kolumnen 
zum Nachtisch lesen, bis Tom van Laakseine Neurosen 
pflegt und zur Erkenntnis gelangt, dass es ein Fluch 
und Segen ist, trotz Kräuterzigarette und Portwein gut 
zu funktionieren. NOFX sind reif fürs Museum und Fat 
Mike hat viele Ideen im Kopf, Wodka und Kokain im 
Blut. Im Wald ist es schön, der muss ab und zu mal 
besetzt werden, damit er in seinen Ursprüngen 
erhalten bleib. Dazu gibt es widerständige 
Lebenslaute und Musik an unmöglichen Orten. Triebi 
Instabil ist umtriebig und krallt sich Punk-no-more- 
heroes aus vergangenen Zeiten und Tagen, die sich 
erinnern wie Zahni (Neurotic Areseholes) an Punk in 
Minden und umzu. Zig Intis später erinnert sich 
Werner von AHEADS an die Idee, Musik zu machen, 


Punk in Herford und AGR. Triebi erstellt rigoros einen 
nahezu identischen Fragebogen, den er seit einigen 
Ausgaben alten Punkbands stellt, bin gespannt, wen er 
noch so alles aus der Zeitschleife ins Hier und Jetzt 
zurückbringt. 

Gesamteindruck: Das OX ist und bleibt der dickste 
Schmöker, seit es Fanzines gibt. Nicht alles hat 
Highlight-Qualität, aber es gibt Punk mit all seinen 
Facetten, die dich begleiten in guten wie in schlechten 
Zeiten. 


EEE #114 





Ronja steckt im Dilemma eines Plastic Bomb- 
Image, das sie und die neue Redaktion von vielen 
Leser*innen aufgedrückt bekommen. Das Problem ist, 
sich von diesem Image zu lösen und gleichzeitig die 
Leser*innen davon zu überzeugen, dass die „neue” 
Ausrichtung und der Kurswechsel Ausdruck des 
Wandels ist, den u.a. Ronja mit Impulse zur 
Veränderung erklärt. 
Die Musik der isländischen Band Kaelan Mikla ist 
dunkel, ist geheimnisvoll und erinnert ein wenig an 
Bauhaus, ein wenig an die frühen Joy Division Songs 
und lässt keinen Frohmut zu. Ein dunkler Bass im 
Kontrast zu dem teils schrillen und fast schreienden 
Gesang Laufeys, unterstützt von Halleffekten erzeugen 
eine apokalyptische Atmosphäre. Sie selbst bezeichnen 
ihre Musik als „no wave, poetry punk“. 
M84 erklärt die Verknüpfung zwischen Punk und 
Graffiti, denn „Parolen und politisches Graffiti” sind 
zutiefst anarchisch und den Unterschied zu Streetart. 
Ronja spielt „Bullshit-Bingo” und erklärt, warum es 
dumm ist, sexistisch zu sein, anhand von Sätzen, die so 
oder so ähnlich jeder Mann* wohl schon einmal 
gegenüber einer Frau* hat fallen lassen. Meist werden 
solche Sätze nicht mal mehr als belästigend oder 
sexistisch angesehen, sondern werden abgetan mit 
den Worten „Stell dich doch nicht so an.” Oft sagen 
Frauen* nicht einmal was und stecken sich selbst in 
Schubladen, verlieren sich in Geschlechterklischees, 
weil sie sich verhalten, wie andere es von ihnen 
erwarten. Sexismus Ist schon so fest in so vielen 
Denkweisen verankert, dass es teilweise schwer ist, 
sich davon abzuwenden. Eine Forstsetzung wird folgen. 
Stemmen gesteht seine Liebe zu BASHI, ist Fan und 
BASH!-Boy und resümiert den „passenden Soundtrack 
zum Dorfpunk-Sein“ in den 90er Jahren als fester 
Bestandteil der lebendigen Szene an Rhein und Ruhr. 
THE BABOON SHOW wünschen sich ein Ende dieser 
Pandemie und vermissen Schweiß und Energie auf 
Live-Shows. 
Rogers Artikel und Interviews skizzieren das Problem 
Rassismus im Punk. Dagegen hilft Selbstkritik 
(Selbstreflexion), Abbauen von Corlorblindless durch 
direkten Austausch mit BiPocs, wobei ein direktes 
Gespräch nicht ein ganzes Menschenleben - geprägt 
vom alltäglichen Rassismus - erklärt. Es geht um 
Frisuren (weißsein und Dreadlocks ist eine 


kolonialrassistische Praxis), um den Einfluss von Riot 
Grrri auf die PoCs und warum so wenig PoC Teil der 
Punk’szene’ sind. 

Für Löber ist DETLEV ein „bisschen Fuchsschwanz am 
Mofa(...)Anarchronimus der 70er Jahre“, die den 
ahnungslosen Punk zu Dosenbier und Faustkampf 
verführen. Wenn das der Führer wüsste. 
Gesamteindruck: Die aktuelle Ausgabe thematisiert 
u. a. Aspekte wie Sexismus und Rassismus, die in ganz 
unterschiedlichen Varianten auftreten. In den 
jeweiligen Artikeln werden Vorurteile und anzügliches 
Verhalten oder rassistische Äußerungen gegenüber 
PoCs anhand vieler Erlebnisse/Situationen skizziert, die 
viele Fragen offen lässt, im Kern aber das 
Ineinandergreifen von Rassismus und Sexismus in 
Strukturen erklärt, queere Sexismuskritik aufgreift und 
heteronormative Denkmuster und Handlungen in der 
Punk-Community in Diskurs bringt. Da fällt der 
restliche Inhalt etwas ab und Intersektionen von 


Rassismus und Sexismus wirken damit 
kategorisierungsbezogen. Mit derartigen 
Thematisierungen wird der Phänomen- und 


Problematisierungsbereich weniger erweitert, als 


redaktionell vielleicht angestrebt. 





Jan will trotz Corona-Pandemie nicht (über 
unwichtige Dinge) rumjammern, weil es Menschen 
gibt, die direkt von den Auswirkungen und vom Virus 
betroffen sind und waren. So erinnert er an 
Asylsuchende, die unter Corona-Schutzmaßnahmen 
„zusammengepfercht” leben und an subkulturelle 
Locations, die ihre "Pforten" schließen mussten. 

Die besten Ideen kommen Jan offensichtlich immer 
dann, wenn er mit Hündin Tyra unterwegs ist, So 
keimte die Idee, mit HC-Helge ein Interview zu führen, 
von dem vor Kurzem eine Neuauflage seines Buches 
„Network of friends” erschien, samt dazugehörigen LP- 
Sampler. 

In dem sehr ausführlichen Interview schildert Helge 
biografisches und informelles in Bezug auf Punk- 
Sozialisation, dem aufgebauten Netzwerk und den 
Unterschieden in der Punk-Community zu damals und 
heute, 

In der Rubrik „A look at Song History’ stellt Jan den 
historischen Hintergrund zum SNOB CITY BOYS Song 
„Revolution“ vor, Sehr ausführlich beschreibt Jan den 
Auslöser, Verlauf und die Folgen der hier von der Band 
besungen Novemberrevolution 1918/19, die in der 
Endphase des 1. Weltkrieges das Deutsche Reich von 
einer konstitutionelen Monarchie in eine 
parlamentarisch-demokratisc Republik - die 
sogenannte Weimarer Republik - führte. 

Im Anschluss skizziert Jan die polnische Anarcho Crust 
Band Biala Goraczka und analysiert einige Textinhalte/ 
Songs. Der weiterführende und von Jan angegebene 
Link zur Bandhomepage führt indes ins Leere. 

Am 7. Oktober 1999 wurde das Buch „Haare auf 
Krawall - Jugendsubkultur in Leipzig 1980 - 1991” 


veröffentlicht. Im Oktober letzten Jahres gab es eine 
multimediale Veranstaltung aufgrund der erweiterten 
Neuauflage des Buches, die Jan auch besucht hatte 
und hiervon berichtet sowie das Buch rezensiert. 

In einem 2. Teil untersucht Jan Bandnamen nach ihrer 
Bedeutung. EUTHANASIE, BLITZKRIEG, T-34 und 
Treblinka werden dabei skizziert. 

Nach dem „1. Mal Pogo-Bericht“ und Gründe für die 
Abschaffung des VS wird RASH Leipzig vorgestellt, die 
jüngst mit einigen Labels und Kooperationen den 
Sampler „Unter dem Deckmantel des Antifaschismus“ 
realisiert haben. 

Gesamteindruck: In der aktuellen Ausgabe thematisiert 
Jan Antifaschismus und fokussiert sich auf die Bereiche 
Musik, Buch und Projekte. Auffällig dabei ist ein 
regionaler Bezug und einer erneuten Reflexion von 
Punk in der DDR. Linkes Engagement ist in Sachsen 
keine Selbstverständlichkeit und Jan setzt mit seiner 
Berichterstattung Akzente und benennt auch die 
Problematiken/die staatliche Repression gegenüber 
antifaschistische und linkspolitische Bündnisarbeit. 
Das P.t.b,P. ist synonym für (Anarcho)Punk und Antifa 
in der Geschichte und Gegenwart, das eindrucksvoll 
be- und offenlegt, wie wichtig und notwendig 
antifaschistische Haltung und antifaschistisches 


Handeln ist und jede*r Punk als Grundhaltung haben 
sollte. 





n/rauditum! 

De Wessi, Ugly und freie Mitarbeiter*innen 
fangen ganz ohne Umschweife an. Nick von LOADED 
serviert im kurzen und knackigen Interview Antworten 
zu Ami-Biden, Rookie-Jjürgen und Mannheimer 
Subkultur-Hotspots. Siggi Seidel skizziert die 2 Tone 
Records-Geschichte und weiß, ohne Ska kein Reggae. 
Daniel von ENRAGED MINORITY ist dann sehr 
gesprächig und mit seinen Antworten sehr ausführlich, 
bevor sich R.A.S.H.-Südbaden vorstellt und Tom Duane 
Peters' Werdegang skizziert und ihm aufgrund jüngster 
Posts und negativen Schlagzeilen die menschliche 
Vernunft abspricht. Ugly hat ein paar Facts zu 4 SKINS 
und Gary Hodgins in Bezug zu rechtsoffenen und 
extrem rechten Aussagen/Beziehungen 
herausgearbeitet. Roddy Moreno dann sehr einsilbig 
und Thomas von LOIKAEMIE darf sich äußern, was er 
von RASH Gruppen, Fanzines und Antisemitismus hält. 
Das Highlight der Ausgabe ist das Interview mit 
Matzge, der quasi seine Biografie aufarbeitet und auf 
11 Seiten Fragen zu seinen vielen Tätigkeiten (Band, 
Labels) beantwortetet, aber auch sehr detailliert die 
Berliner Subkultur der 80er Jahre beschreibt und 
einige Anekdoten bereithält. Auch sehr gut ist de 
Wessis Interview mit Peter vom WAY OF LIFE-Fanzine, 
das locker, tiefgründig und persönlich ist. 

Abschließend gibt es mit „The story behind the 
picture” eine unterhaltsame Anekdote aus dem Reich 
des Punk-Boulevards und wie Punk für auflagenstarke 
Schlagzeilen missbraucht wurde. 
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Gesamteindruck: De Wessi und Ugly entwickeln in ihrer 
Fanzine-Kooperation kreative Ideen, um u. a. Punk und 
OI aus vergangenen Tagen/Zeiten, mit biografischen 
Zügen und antifaschistischer Note in standardisierten 
Rubriken zu etablieren, die immer dann 
erfrischend/bedeutend sind, wenn Biografien und 
funny facts erarbeitet werden. 





BE — __ 
teinenstrasse 17, 6004 Luzern, 
http://www,romp.ch/ 


Der Infoladen wird von einem 
ordnungsliebenden Polizisten sanktioniert, der dem 
Laden laut Aktenlage „alles möglich anhängen wollte.” 
Von Sanktionen und Repressionen betroffen sind auch 
Squats in aller Welt. Dafür gibt es mit „Rep Bier” ein 
neues korrektes Anti-Repressionsbier, damit die 
Sorgen und Nöte nicht so auf der Seele lasten. Doch 
der Kampf geht weiter, wie in „Eichwäldli bleibt” 
erfahren, wo Aktivst*innen für den Erhalt der 
Soldatenstube «Eichwäldii» am Murmattweg 2 in 
Luzern kämpfen und wo du auch ein Antirep-Bier 
trinken kannst. GHETTOHUND indes haben nicht mehr 
mit dem Erscheinen zum Live-Interview gerechnet, weil 
der Interviewer noch bis in die frühen Morgenstunden 
nach dem Konzert Gerstensaft getrunken hat. 
Entsprechend ausschweifend ist das Interview dann 
ausgefallen und die Tonaufnahme war auch „saumäßig 
schlecht, dass ich kaum etwas verstand“, was 
wiederum zur Folge hatte, dass das Interview via E- 
Mail-Verkehr nachgeholt/ergänzt werden musste. 
Insgesamt aber eine ungewohnt ausgiebige und ein 
ausführliches Geplauder, das ganz auf Basler Mundart 
verzichtet. Dafür bleibt Basel weiter nazifrei, 
gleichwohl eine seit Jahren zu beobachtende „Law-and- 
order“-Linie gegen die linke Bewegung ist. Nach 
Hirnfutter (Keruzworträtsel) und „Wurzelscheiß aus der 
Pfanne” ziehen UNIFIED MOVE klar Stellung und sind 
der Meinung, „Musik ohne Aussage sind tote Töne“. Tot 
sind auch einige Kirchen, die in der Schweiz gesprengt 
worden sind. Dass die Schweiz in der NS-Zeit (Die 
Schweiz sah sich dem Vorwurf ausgesetzt, 
unbeschränkt deutsches Raubgold in ihren Banken 
gelagert zu haben) und im sogenannten „Kalten Krieg“ 
keineswegs neutral war, wird im Zuge der Recherchen 
zur „Cryptoaffäre” offenbar, die Journalist Res Strehle 
dazu veranlassten, die Rolle der Schweiz in der Affäre 
zu analysieren. Dazu passt der mehrteilige Comic 
„DUBO NEUTRE“ über die geografische Winzigkeit, die 
1815 bei der Neugliederung Europas zum Zankapfel - 
und schließlich für 100 Jahre zum neutralen Gebiet - 
wurde. Der Comic skizziert anhand eines fiktiven 
Mordfalls, in dem ein preußischer und holländischer 
Kommissar gemeinsam ermitteln, die sich anbahnende 
Revolution im Jahr 1830. Besonders in Brüssel kam es 
zu heftigen Gefechten zwischen Regierungstruppen 
und Freikorps, die für ein unabhängiges Belgien 
kämpften und schließlich gewannen. 


Gesamteindruck: Die aktuelle Ausgabe hat 
Herausgeber Fix „Zeit und Hirnschmalz” abverlangt. 
Und trotzdem „es(...)echt zum wahnsinnig werden (Ist) 
in dieser Welt” gibt es noch immer sehr viele 
politische, subkulturelle Projekte und Bands in der 
Schweiz und aller Welt, die Fix in den Fokus rückt und 
stets Lokales/Regionales mit dem globalen Blick für 
eine kämpferische und solidarische widerständige 
Kultur einfängt und widerspiegelt. 





Digitale Tierbefreiung? Nein. Tierbefreiung 
digital! Alan Schwarz stellt im Editorial fest, dass es in 
vielerlei Hinsicht sinnvoll ist, „diese Organisierung in 
digitaler Form zu gestalten: Vernetzungseffekte können 
verstärkt werden(...)der Austausch(...)kann 
Mobilisierung, Teilhabe und den Schutz von physischen 
Ressourcen verbessern(...).” 

Für die Tiere spielt diese Form allerdings keine Rolle. 
Für die Aktivist*innen schon. Der Schwerpunkt 
„Tierbefreiung digital” bietet Einblicke in die Historie 
(Kommunikation, Vernetzung) in Zeiten der Prä- 
Digitalisierung über die systematische Zersetzung der 


Realität durch die neoliberale Fantasie eine 
selbstregulierenden gesellschaftlichen Diskurs bis hin 
zur „angewandten Kryptographie” 


(Computersicherheit, sichere Kommunikation...). 

Gesamteindruck: Die Kommunikation(smittel) in der 
Tierbefreiungsbewegung hat sich verändert. Früher 
war es Telefon, direkte Treffen, (Rund)Briefe, heute 
sind es Messengerdienste, Videotelefonie, E-Mail). Die 
Digitalisierung hat gravierende Auswirkungen auf die 
Tiebefreiungsbewegung und damit die 
Kompetenzanforderungen der Aktivist*innen. Protest 
und Widerstand lassen sich heute nur im Kontext der 
digitalisierten Gesellschaft, ihrer speziellen 
Möglichkeiten, Dynamiken und Gefahren denken. Der 
Schwerpunkt skizziert die theoretischen und 
praktischen Konzepte, Herausforderungen und 
Chancen für Proteste und Bewegung im digitalen 
Zeitalter. Der Schwerpunkt umreißt und vertieft Fragen 
„Wie müssen wir Protest im digitalen Kontext 
verstehen?“, „Wodurch unterscheiden und wie 
ergänzen sich Organisierung und Mobilisierung online 
und offline?”, „Trägt die Struktur digitaler Plattformen 
dazu bei, dass besonders reaktionäre Bewegungen 
profitieren”, „Wie können digitale Räume 
emanzipatorische Politikansätze stärken?”, "Welche 
methodischen und empirischen Herausforderungen 
sind mit der Erforschung von Bewegungen und Protest 
im Netz verbunden?" Die Ergebnisse und Antworten 
hierauf belegen zum einen die Medienkompetenz und 
Nutzung der Inhalte und die Möglichkeiten der 
Weiterverbreitung von Informationen, die 
Dokumentation durch technische Hilfsmittel und die 
damit verbundene unmittelbare Reaktion und 
Reichweite bzw. die mögliche Beeinflussung sowie 


unreflektierte Meinungsbildung. Der Schwerpunkt 
verdeutlicht also den Crux: Je größer die Reichweite 
der Mobilisierung von Aktionen und der Adressierung 
politischer oder subpolitischer Einflussnahme, desto 
bedeutsamer die Rolle von Medien für soziale 
Bewegungen: Einerseits im Sinne einer 
mediengestützten Koordination von internen 
Handlungsplanungen und -abläufen etwa bei der 
Abstimmung Mobilisierung und Organisation 
kollektiver Aktionen, andererseits im Sinne einer 
erfolgreichen Kommunikation von Bewegungszielen in 
reichweitenstarken sozialen Medien, die in der 
Kommunikation sicher genutzt und geschützt werden 
sollten (OpenSource Software, OpenPGP). Der Erfolg 
einer digitalen Tierbefreiungsbewegung hängt auch 
davon ab, inwieweit die kurzfristige Mobilisierung von 
Unterstützer*innen, sowie die langfristige 
Durchsetzung von Bewegungszielen, etwa durch 
autonome Bewegungsprojekte, Wissen, Bildung und 
Ressourcenbildung ermöglicht. Partizipation, 
Empowerment und Emanzipation sind hier genauso 
möglich (und notwendig) wie leider auch das sinnlose 
Liken und Weiterleiten von Nachrichten, ohne diese zu 
reflektieren, kritisch zu hinterfragen oder mit 
Shitstorm und Internet-Trolle konfrontiert zu werden. 
Auch eine webbasierte Dauerüberwachung der 
Aktivist*innen und kritische Protestakteure im Netz 
sind aufgrund der Sichtbarkeit angreifbar und 
eventuell von Repressionen/Sanktionen/Uberwachung 
bedroht. Das wiederum kann zu einem kontra- 
intentionalen Effekt führen: Ein erleichterter und 
vermehrter Protestaktivismus im Netz erhöht die 


Wahrscheinlichkeit eines politischen Stillstands, auch 
dann, wenn eine radikale widerständige Form nur auf 
der Basis von Scores (Likes, Sharing etc.) geführt wird. 





 Doif hängt fest im Zyklus der Wiederholungen 
und zitiert sich aus früheren Kolumnen selbst. Jan 
Röhlk ist noch ganz beseelt ob des geführten 





Interviews mit Campino, seinem Helden aus der 
Jugendzeit und formuliert seine emotionale 
Betroffenheit, was wie eine Rechtfertigung klingt, 
warum er die Hosen so abfeiert. Claas feiert 
Onlinekonzerte ab, solange die Internetverbindung 
hält und Mika erklärt den Run auf PEPSI-Softdrinks in 
den Philippinen. 

Jan Röhlk geht auch auf Entdeckungstour und stellt 
den Künstler Raymond Pettibon vor, der u.a. 
künstlerisch verantwortlich ist für Kreationen wie die 4 
schwarze Balken im BLACK FLAG-Logo sowie weitere 
BLACK FLAG-Motive und LP-Cover. Jans Obsession für 
SST und amerikanischen Westcoast Punk fruchtete 
unlängst In seinem DURST-Fanzine, einem geeigneten 
Reisebuchführer für Menschen, die L.A. besuchen 
wollen, um die Punkszene zu entdecken. Vor dem 
Interview schleimt Jan ziemlich herum („Ich finde dich 
so verdammt toll“) und trotzdem ist Raymond in 
einigen Antworten pikiert, umentschlossen und 
wortkarg, Claas hat in IDLES eine Band entdeckt, die 
„mit ihrem Sound, der nicht anders als brutal, laut und 
aggressiv beschrieben werden kann, aber trotzdem 
melodiös ist, den Geschehnissen auf der Welt(...)einen 
Soundtrack entgegensetzen kann wie ein lautes FUCK 
your 

Sarah von AKNE KID JOE ist froh, Teil einer Subkultur zu 
sein, die sich für das Thema (Anmerkung d. Red.: 
Sexismus und Gender im Punk Rock) interessiert und 
die diskriminierungsfreie Werte als Grundlage ihres 
Seinsverständnisses begreift. 

Claude Müller befragt WEAK TIES leider viel zu oft nach 
musikrelevanten Inhalten, die belanglos sind (Ihr 
macht eine neue Platte, wie kam es dazu? Wie war das 
im Studio?, Wovon handelt die neue Platte) und agiert 
hier im Stile eines Schülerzeitungsredakteurs, der zum 
ersten Mal eine Band befragen darf. 

Dann folgt das Highlight der Ausgabe: PUNK IN DER 
TÜRKEI. Bela hat mit Übersetzungshilfen Interviews 
mit Semih Orhan (spielt in der Grindcoreband SAKATAT 
und ist in der Konzertgruppe ATOM KULE aktiv, Tolga 
Güldalli (Autor von „An Interrupted History of Punk 
and Underground Resources in Turkey 1978-1999‘), 
Asil Akcinci (TAMPON) und MEVZU RECORDS), die tiefe 
Einblicke in die türkische Punk-Subkultur liefert, die 
auch geprägt ist von Religion und Repression. 
Gesamteindruck: Mit dem herausragenden 
Special und Schwerpunkt „Punk in der Türkei“ 
liefert Bela einen sogenannten Szenebericht 
mit historiscem Bezug und Ihre 
Aufarbeitung, die ihren Anfang mit Belas 
Interview mit THE RAWS (#198, 2019) nahm. 
Istanbul ist das Zentrum für subkulturelle 


Bands der Türkei und ihre wechselhafte 
Geschichte zwischen Rebellion und 
Repression. Die TRUST-Schreiber*innen 


haben immer wieder mal Schwerpunkte 
ausgearbeitet und diese sind dann auch 
intensive Zeitgeschichte, die wichtig ist, eben 
auch, weil sie selbst erklärend belegt, 
inwieweit die gesellschaftlichen Traditionen 
in der Türkei eine eigene Subkultur 
verhindert. 
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Ich bestelle das UNDERDOG frei Haus für € 10.- (Inlands-Abo) bzw. € 15.- (Auslands-Abo) für 4 
Ausgaben mit dem Recht, jederzeit schriftlich zu kündigen. 


Bitte liefert das UNDERDOG ab Nummer an! 
(bitte eintragen. Wenn du nichts einträgst, beginnt dein Abo mit der zuletzt erschienenen 
Ausgabe) 
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Datum, Unterschrift 


Ich zahle (Zutreffendes bitte ankreuzen!) 

O bar (beigelegt) 

O überweise (Empfänger: Fred Spenner) auf das Konto IBAN DE90 2806 6214 0016 7932 00 
der Volksbank Wildeshausen, BIC GENODEF1WDH (Abo wird bei Eingang des Geldes gültig) 
O oder online unter: https://www.underdog-fanzine.de/shop/abo/ 


@&UNDERDOG Fanzine &Fred Spenner & Stolles Weg 1 &27801 Dötlingen 
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Aa, He a en 
Y "Alle Revolutionen haben bisher nur eines bewiesen, 
nämlich, dass sich vieles ändern lässt, 
bloß nicht die Menschen.“ 


KARL MARX 






















MBR 186 MBR 187 RED LONDON MSc 130 
KLASSE KRIMINALE COMING FOR YOU EP SOCIAL SECURITY 
IN GONGERTO AL RUDE . I DON T WANT MY HEART 
CLUBLP PUNKROCK ENGLAND 1978, TO RULE MY HEAD EP 
FÜNF NEUE PUNKROCK NUR 500 STÜCK ALSO ARSCH 

GRANDIOSE LIVEAUFNAHME, SONGS AUS SUNDERLAND, LIMITIERTE NACHAUFLAGE. ‚HOCH UND RAN. ENGLISCHE PUNKROCK- 
LIMITIERT AUF 250 STÜCK. ABSOLUTES MUSS. NUR 250 STÜCK, LOHNT AUF PERLE VON 1978, 

JEDEN. LIMITIERT AUF 500 STÜCK. 








COMING SOON 


THIS IS ENGLAND 








MBC 132 REALLY MBC 134 COMRADE MBC 136 NO WAY MBC 137 RED LONDON MBC 138 THE INSANE 
MODERN NEEDS "7" Ol! THIS IS ANTWERP LP BREAKING POINTEP THIS IS ENGLAND LP POUITICS EP 
LIMITIERTE NEUAUFLAGE DAS KOMPLETTE DEMO + PUNKROCK ENGLAND 1978, NEUAUFLAGE DES DAS GRANDIOSE DEBUT 
DER ZWEITEN 7, GROSS- LIVETRACKS. 250 STÜCK RAUH, DRECKIG, SO WIE ERSTEN RED LONDON DIESER BRITISCHEN Ol 
ARTIGER AMIPUNK. WENN WEG DANN WEG. DAT MUSS. ORGINAL ALBUMS, LIMITIERT AUF BAND| VOLL AUF DIE 
UNERSCHWINGLICH. 500 STÜCK. FRESSE. 











Prior PR) 


r _ 
MBG 139 SEX AID MSC 141 LAST STAND MBC 142 RED LONDON 88° 034 MR. REVIEW 
BACK ON THE PISS AGAIN JUST A NUMBER "7" RARITIES LP +CD PRIOR 2 THE 0's AND 1's 
Ep LP 

BRITISCHER POWERPOP. RARE AUFNAHMEN 84785. 
SIDEPROJEKT VON MELODISCH OHNE VERGESSENES AUS DER OUTTAKES, TINCHES & 
VIGE SQUAD & SCHMUSEREI, KRIEGSTE SCHUBLADE. DEMOS LIMMERT AUF 
CHAOTIG DISCHORD, NICHT AUS DEN OHREN, 500 STICK. 
KANN WAS. MUST HAVE. 
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BBC 035 SKIN DEEP BBC 036 BLECHREITZ BBC 037 TREVOR LLOYD BBC 039 SKAOS 
MORE THANLP WHO NAPPED J.B.LP wi ME BACK YOUR LOVE CHATCH THIS BEATLP 
IRGENDWO ZWISCHEN LIMITIERT AUF 250 STÜCK, SKAOS DIE ZWEITE, 
SKA UND HOUSEMARTINS, MIT DIN A2 POSTER, BAND- ZWEI SKINHEAD REGGAE 'SKAOS. DAS ERSTE ALBUM. MUSIKALISCH DAMALS 
POLITISCH UND TANZBAR. GESCHICHTE UND JEDÖNZ. KNALLER, REPRESS NAH MEIN ERSTES SKAKONZERT, SCHON WEIT VORRAUS. 
KLASSIKER. AM ORGINAL LAYOUT UND BAND MEINER JUGEND, 300 STÜCK DANN VORBEI, 
JETZT AUCH BEZAHLBAR. NUR 200 STÜCK. 
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